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M 1. u u 
Collifion verſchiedener Territorialrechte, in Be⸗ 
treff der Anſprüche unehelicher Kinder. 





Das Recht eines unehelichen Kindes gegen ſei— 
nen Vater, auf. Alimente, wird in dem Falle, imo 
die Mutter bes Kindes bei deſſen Geburt ben Wohn⸗ 
fib, welchen fie zur Zeit ihrer präjumtiven Schwän⸗ 
gerung inne gehabt, aufgegeben Hatte, nach ben Geſetze 
ihres Domirils zur Zeit ber Schwängerung beur- 
theilt. Präf. 2695. 

MER. Einleit. $. 23, 
Plenar⸗Beſchluß vom 21. November 1849, (Entfeheid. Br. 

18. ©. 39 ff. Präj. 2158. Samml. der Präj. II. S. 59.) 


Das Plenum des Ober⸗Tribunals if ſchon früher ein 
mal in der Lage gewefen über einen Ball der Eollifion ber, 
über die Rechte des unehelichen Kindes gegen feinen, natuͤr⸗ 
lichen Vater handelnden, von einguder abweichenden Geſetz⸗ 
gebung einjelner Landestheile zu entfcheiden. Der im 18. 
Bande dieſer Sammlung abgedrudte Plenar-Beihluß vom 


24. November 1849 ergiebt, daß damals für ein in ber, 
Dr. F. Bo. VII. A 


2 


Rheinprovinz erzeugted und geborened, auch mit feiner 
Mutter dort lebended Kind, gegen den Schwängerer, wel⸗ 
her erit nah der Schwängerung feinen Wohnſitz aus jener 
Provinz in einen unter der Herrfchaft des Allg. Landrechts 
ftehenten Landestheil verlegt hatte, auf Grund der Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzbuches Klage erhoben worden war, und 
daß nun die Frage entftand: ob dad am Wohnorte des 
Berflagten geltende Recht hier zue Anwendung fommen- 
müffe, wie in einem ähnlichen älteren Falle der betreffende 
Senat angenommen hatte, — oder ob, hiervon abweichend, 
bie Beftimmungen des im Rheinlande geltenden bürgerlichen 
Geſetzbuches, welche ſolche Klagen verbietet, zur Geltung zu 
bringen ſei? Dad Plenum entfchied: 
daß aus einer Schwängerung, welche an nen Orte, 
wo franzoͤſtſches (rheiniſches) Recht gilt, ſtattgefunden, 
dem daraus unter der Herrſchaft jenes Rechtes geborenen 
und domicilirenden Kinde, gegen den Schwaͤngerer ein 
rechtlicher Anſpruch auch dann nicht zuſtehe, wenn dieſer 
nach dem Beiſchlafe ſeinen Wohnſitz aus dem Orte des 
franzoͤſiſchen Rechtes nach einem Orte —— wo das 
Allgemeine Landrecht geſetliche Kraft hat. >. 
gelegt werden witd, alif dem Grunbfage: daß die Rechte 
des Kindes, um die ed. fich handle, nach den Geſetzen des 
Ortes, denen dafjelbe bei feiner Geburt unterworfen war, 
ſich beftimmter, und dieſer Ort der Wohnſitz ber Mutter, 
aut Zelt der Geburt des Kindes, fei.”) 
Der fünfte Civilfenat hat in einer jegt demfelben vor; 
liegenden Sache eine andere rechtliche Meinung gefaßt. Ein 


”) Bergl. Bornemann, Grörterungen im Gebiet des Preuß. 
Rechtes. 1. veſt S. 136. 


N 








m Wiesbaden lebendes Frauenzimmer wurde von einem in 
Neumwicd wohnenden Manne an dem erfteren Orte geſchwaͤn⸗ 
gertz; fie gebar in Mainz ihr Kind, und nachdem fie mehrere 
Jahre fpäter in Coblenz fich verheirathet, Elagte fie gegen 
den Schwängerer Alimente für das Kind ein. Hier liegt 
alfo ter Ort der Geburt ded Kindes und defien Wohnfig 
jur Zeit der Klage, unter ber Herrfchaft des franzofts 
hen rheiniſchen Rechts (in Mainz und in Eoblenz), wähs 
end die Erzeugung des Kindes an einem Orte wo daß 
gemeine Recht gilt, (in Wiesbaden) ftattgefunden hat und 
auch der Schwängerer an einem folchen Orte, in Neuwied, 
wohnt. Das Gericht erſter Inftanz hat den Verflagten zur 
Entrichtung der geforderten Alimente verurtheilt, das ter 
zweiten (Juſtizſenat zu Ehrenbreitftein) dagegen bie Klage 


zurüdgeviefen, weil dad Kind und defien Mutter unter: 


einer, einen folchen Anſpruch abfolut verbietenten Geſetz⸗ 
gebung leben, und das unehelihe Kind ein Recht nicht 
geltend machen dürfe, welches feine Perfonalftatuten ihm 
verweigern. Der fünfte Eivilfenat erachtet die gegen dieſes 
zweite Grfenntniß erhobene Nichtigfeitöbefchwerde für ges 
reihtfertigt, und zwar aus einem Grunde, der in Wider, 


/ 


fpruch tritt mit den Motiven des oben erwähnten Plenars 


Beichluffes, und er iſt deshalb auf das Plenum zurädger 
gangen, welches ſich auch in der Eigung vom 1. Februar 
1858 für competent erflärt hat, wenngleich in ten thats 
fächlichen Verhaͤltniſſen des neueren Falles verfchiedene Ab» 
weichungen von denen des Älteren ftattfinden. 
Bei der eröffneten Berathung kamen die Meinungs, 
verfchiedenheiten über diefen Fall der örtlichen Colliſton von 
Sefegen, zur Erwägung. Tie jest vom fünften. Eenate 
angenommene Anficht hat fchon früher Vertheidiger gefuns 
den. (vgl. v. Langenn und Kori: Erörterungen x. Bd. 
42 


4 — 
4. ©. 13. Kritz: Sammlung von Rechtsfaͤllen I: 
©. 121.) — 

Der Senat führt zu ihrer Begründung golgendes an; 
Nach dem am ‚Orte. der, in der vorliegenden: Sache: in ‚Ber 
tracht kommenden Schwängerung, ‚geltenden gemeinen Rechte; 
jei der Vater zur Ernährung ‚feines, unehelihen Kindes 
verpflichtet, wie ein allgemeiner Gerichtsbrauch annehme, 
der ſich auf die analoge Beſtimmung der Novella:89. C. 12. 
$. 46. und. auf C. 5. i. f. X. deeo, qui in matrim.; duxit 
GV. 7.) ftüge. Der Grund diefer Verpflichtung, li;ge in 
dem Acte der Zeugung und in:der,bieraus. hervorgehenden 
natürlichen Verwandſchaft, und es folge ‚hieraus: rechtlich, 
‚daß für die Beurtheilung des Verhältniſſes zwifchen Vater 
und Kind die Gefeggebung des Drted.‚enticheiden müſſe, 
wo bie. Handlung des Beiſchlafs ſtaftgefunden. Der Ort 
ber Gehurt des Kindes und bie: Verſchiedenheit des dort 
geltenden Geſetzes, könne dagegen keinen Einfluß uͤben, weil 
nach dem Grundſatze: Nasciirus pro nato habeinr 26. 
D. de statu hominum I. 4.) das Kind am Orte der: Zeu⸗ 
gung. bereits Rechte ‚gegen feinen. Vater erworhen, habe, die 
ihm durch den zufälligen Umſtand, daß feine; Geburt an 
einem anderen Orte. fich ereignete, nicht, wieder entzogen 
werden koͤnnten. Das durch die Erzeugung erworbene Reckt 
fei zwar durch die Vorausſetzung bedingt, daß. das Rind 
lebend zur Welt: fomıne, aber wenn diefe Vorausfegung in 
Erfüllung; gebe, fo werde nur jenes ſchon früher. erwor⸗ 
bene Recht geltend gemacht, keinesweges aber, ‚gebe er big 
Geburt dem Kinde ein folches Recht. 

Es wird weiter bemerkt: wie bei ehelichen Rindern, 
deren Rechte fi nach dem Orte, wo die Ehe, beftanden, 
richten, ſo müfle bei, der. außerehelichen Geſchlechtsgemeint 
ſchaft das Geſetz des Ortes, an welchem dieſelbe ſtatigefun⸗ 
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den, die Richtſchnut dafür geben, alſo das Geſetz des On 
tes der Erzeugung des Kindes. Der Mann fei in diefem 
Zeitpunkte des Folgen feines Thun’ fich bewußt, und müffe 
fih denfelden "unterwerfen; aber feine Verpflichtung gehe 
uch nicht weiter, als das an diefem Orte zu der a. güls 
tige Geſetz ihm auferlege. 

Es wird endlich auf die bebenflichen Folgen — 
ſam gemacht, die eintreten koͤnnten, wenn die Geſetze des Or⸗ 
td der Geburt für maaßgebend erklärt würden, weil es 
dann eben ſowohl der Gefchwängerten möglich gemacht fet, 
ine ihe und ihrem Kinde vortheilhafte Wahl jenes Ortes 
wtteffen, ald unter Umftänden, dem Echwärgerer biefe 
Baht in einer ihm günftigen Weife zu beftimmen. 

Eine andere, früher mehr als jet angefehene Miis 
nung, findet in der außerehelichen Schwängerung. ein Des 
fict, und aus diefem Grunde das Geſetz des Ortes der ver⸗ 
uͤhten That entſcheidend. 

Nach einer dritten Meinung ſollen die Geſetze des 
Wohnſitzes⸗ des Schwaͤngerers maaßgebend fein, weil ber 
Wohnſitz des Verpflichteten der regelmäßige Gerichtsſtand 
jeder Obligation, und weil ed auch"im Allgemeinen Rech⸗ 
tens ſei, daß jener, Richter nach der Geſetzen feines Landes 
weißeile, zumal“ wenn der seatldbe Angehöriger un 
Landes fei. 

Es iſt dieſe Meinung in mehreren deutſchen Oberge⸗ 
richten angenommen‘, nah dem Zeugniffe von Holz 
[duher: Theoriedes gemieinen Civilrechts, Suppl. Br. S. 87. 
Sie wird meiſtens zufammentreffen mit der von Wäaͤch— 
ter's, in’ deſſen Abhandlung uͤber die Colliſion der Pri⸗ 
vatrechts geſetze, im Archiv für civil. Praxis Bd. 24 u. 25. 

Es wird dort (Bd. 24. ©. 261 ff) als leitender 
Grundſah hingeſtellt, daß der Richter uͤberhaupt Bu 


’ 


an ven. Inhalt der Gefepe feines Staates gewieſen -fet, 
und daraus abgeleitet, daß. er in jedem gegebenen Falle 
die Entfcheidung im Einne und: Gelfte derjenigen befonde- 
ren, im Lande geltenden Geſetze, welche das vor ihn ger 
brachte Verhältnig, an fih, zum Gegenftande haben, fuchen, 
alfo beurtheilen müffe, ob dieſes Gefeg, feinem Sinne und 
Beifte gemäß, auch auf ein im Auslande begründetes Rechts⸗ 
verhältnig Anwendunz finden folle, oder nicht? Wenn dann 
aus Richtung, Sinn und Geift des betreffenden befonderen 
Geſetzes eine Entfcheidung uͤber diefe Brage fih mit Ber 
ftimmtheit nicht entnehmen laſſe, fo habe er das Geſetz ſei⸗ 
ned Landes anzuwenden. — In fpecieller Beziehung auf 
die Klagen aus unehelicher Schwängerung urtkeilt v. 
Wächter weiterhin (Archiv Bd. 25. ©. 396.) indem er 
ebenfalls den Rechtögrund des Anfpruchs des Kindes ge: 
gen ven Bater aus der Vaterfchaft herleitet: — daß das⸗ 
felbe Zundeögefeb, welches beim ehelichen Kinde über: Anz 
erfennung, Alimentation und Erbrecht entfcheide, auch beim 


unehelichen über dieſe Tragen maaßgebend ſei, und alſo z. 


B. wenn ein Wuͤrtemberger in einem andern Lande, in 
welchem uneheliche Kinder an den Vater gar keine Rechte 
haben, mit einer Unterthanin dieſes Landes ein Kind zeuge, 
und vom dem Kinde, oder deſſen Vertretern, vor einem 
Wuͤrtembergiſchen Gerichte belangt werde, dieſes Gericht 
dene Hinde Alimente und auch das Inteſtaterbrecht zuſpre⸗ 
chen muͤſſe, weil Beides in den Wuͤrtembergiſchen Geſetzen 
begründet fei, während eine andere Entfcheidung dann er» 
folgen müfle, wenn ein Angehöriger eines fremden Staa⸗ 
tes, in welchem dad unehelihe Kind Feine Rechte an den 
Vater habe, in Würtemberg, mit einer Würtembergerin, 
ein Kind erzeugt habe. 

Endlih zählt v. Savigny die Gefege über die dem 
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außerehelichen Beiſchlafe beizulegenden rechtlichen Wirkun⸗ 
gen, zu den Geſetzen von ſtrenge poſitiver, zwingender Na⸗ 
tur, und er erklärt deshalb dad am Orte der angeſtellten 
Klage geltende Recht, dad Reſcht des jegt gerade urtheilen- 
ben Richters, für das allein anwendbare. Nach viefem 
Grundfage Tann möglicher Weife dad klagende Kind die 
Wahl haben zwifchen mehreren Gerichten, eine Wahl, die 
jedoch wieder für bejchränft erachtet wird durch die, für 
ben befonderen Gerichtöftand der Obligation überhaupt gel- 
tende, Bedingung: daß der Echuldner in dieſem Gerichts 
Rande entweber perfönlich anwefend fein, oder Vermögen 
darin befigen muß. (Syftem ded heutigen Römifchen Rechts 
Bd. 8. S. 275 — 280. 244. 527 — 527.) 

Bon allen diefen Meinungen weicht die in dem Ple⸗ 
narbeſchluſſe vom 21. November 1849 aufgeſtellte ab, und 
ſie iſt nicht nur vom fünften Senate, ſondern auch von 
anderen Mitgliedern der zur gegenwärtigen Plenar-Sitzung 
vereinigten Senate beſtritten worden, indem auch die mei⸗ 
ſten der oben erwähnten Meinungen Vertheidiger fanden. 
Es bedurfte mehrerer Abſtimmungen zur Beſeitigung dieſer 
abweichenden vota, worauf dann die Mehrheit der Stim⸗ 
men ſich fuͤr den in der Ueberſchrift angegebenen Grund⸗ 
jap erklärte. Für. denſelben leitend waren nachſtehende 

Gründe: 

Die Brage: nach welchen Geſetzen die Alimentations⸗ 

pflicht des Vaters eines unehelichen Kindes zu beurtheilen 


ſei? gehoͤrt zu den am meiften beſtrittenen in der ſchwieri⸗ 


gen Lehre von der Gollifion verfchiedener Territorialrechte, 
wie die vorauf geſchickte Ueberſicht der hauptſächlichſten 
Meinungen uͤher den Gegenſtand zeigt. Bei dieſem ſo zwei⸗ 
felhaften, auf ſtrenge Rechtögrundfäge ſchwer zurückzufüh— 
renden und in mancher Beziehung anomalen Rechtsverhaͤlt⸗ 
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niſſe, iſt 8 daher im fo mehr Pflicht für den Gerlihtehoß, 
von einem durch Plenar-Beſchluß aufgeſtellten und ſeit 
einer Reihe von Jahren befolgten Gruͤndſatze nicht ohne 
die allerwichtigſten Gründe abzugehen; es muß die Unrichs 
tigfeit deffelben und die Richtigkeit des an feine Etelle zu 
ſetzenden neueren Principes zu uͤberzeugender Klarheit ge⸗ 
bracht werden, weil ſonſt die Rechtsſicherheit fordert, a 
bei der älteren Meinung behartt werde. 

Dieſe wird nun bier von einem Senate angeforhten, 
der ftatt des Domicild der Mutter, ten Ort der Schwäns« 
gerung, alfo dad Geſetz dieſes letzteren Ortes fuͤr entſchei⸗ 
dend über die Verpflichtung des Vaters und bie Berechti⸗ 
gung des Kindes erachtet wiſſen will, Es fragt fih das 
ber: ob diefe Meinung eine folche Evidenz ihrer Richtigkeit 
fuͤr ſich habe? 

Sie ſtimmt mit vet älteren, dem Plenar⸗Beſchluſſe von 
1849 zum Grunde liegenden, darin überein, daß der recht: 
liche Grund des Anfpruches des Kindes, an feinen Erzeu- 
ger, in dieſem Actedder Zeugung und in ‘ber dadurch bes 
gründeten natürlichen Verwandtſchaft liege, gefangt aber von 
dieſem gemeinſchaftlichen Ausgangspunkte aus an ein ganz 
anderes Ziel. Bon den dafür angeführten Gründen ift 
derjenige an fich ganz anfprechend, welcher auf die Analo- 
gie der für bie Rechte der ehelihen Kinder geltenden 
Normen fich beruft, und biefe in dem Gefetze des Ortes 
an welchem bie Ehe beftanden, findet; aber bie hiervon 
gemachte Anwendung ift nicht richtig. Denn ben Gefehen 
des Ortes, an welchem die Ehe beitanden hat, muß 
analog bei unehelichen Kindern auch ein beftehendes, 
dauerndes-Rechtörerhältnig entfprechen, und das kann nicht 
In dem bloßen Belfchlafe gefunden werben. Auch bei ber 
Ehe muß übrigens unterfchleden werden. Die formelle Guͤl⸗ 
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figfelt der Ehe witd nach ben Gefegen des Ortes der Ehe; 
ſchließung alfgemein’ Beurtheilt und danach beſtimmt, ob das 
Kind aus gültiger Ehe abſtamme oder nicht? Entſcheidun⸗ 
gen des Dver-Tribunald Bo. 29. S. 380.), aber die Pers 
plihtung des ehelichen Vaters zur’ Ernährung und Erzie⸗ 
hung feiner Kinder regelt ſich nicht durch die Geſetze des 
Ortes der Eheſchlleßung, oder der Zeugung dieſer Kinder, 
ſondern durch die Gefege des MWohnfiges des Vaters. Die 
angerufene Analogie fuͤhrt daher auf Ne Gefetze eines Do— 
micil8 auch zur Beſtimmung der Rechte unehelicher Kinder. 

Der Satz ferner: nascitirus pro nato habetur hat 
fine ganz unbebingte Geltung, fondern befagt nur, daß 
dnem noch im Muttetleibe befindlichen Kinde diejenigen 
Rechte, ivelche demſelben züſtehen wuͤrden, wenn es ſchon 
geboten wäre, vorbehalten bleiben, ſ. v. Savigni, Syſtem 
Vd. 2. S. 14 ff. In welchen Umfange dies gelten ſoll, 
ff unter den Lehrern des gemeinen Rechtes keinesweges 
msgemadht, ‘aber man' braucht blerauf nicht näher einzuge— 
kn, da jedenfalls jener Säg nur dann ‘gift, wenn es fich 
m gewiſſe Begünftigungen‘ des Kindes "handelt — quoliens 
de commodis’ ipsius quaeritür, wie J. 7. D. de statu ho- 
Minum (1. 4.), und‘ aͤhnlich die‘. 234. de verbor. signif, 
60. 4.) fich ausdruͤcken, und aus demfeldef alfo nur dann, 
wenn Vie Gefetze des Ortes der, Schwängerung dem unehe⸗ 
lichen Kinde vorthellhafter wären, a als die irgend eines an— 
deren Ortes, der Vorzug der erfteren ſich techtfrtigen laffen 
wuͤrde, nicht die unbedingte Anwendung, welche jet von 
bemfefben; zumal für uneheliche Kinder, gemacht werten fol, 
wenngleich es als richtig ſtehen bleibt, daß das Recht des 
Rindee bitch’ die Zeugung erworben wird. 

Die weitere Behauptung, daß diefer Vorzug des Ortes 


| ME Schwängerung vor dem des Ortes ber Geburt ſich 
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auch dadurch empfehle, daß er nicht einer ſolchen abfichtli- 
chen BVorherbeftimmung buch den einen oder den. anbern 
Theil, audgefegt fei, wie der der Geburt, ift an ſich ſchon 
nicht richtig, weil in beiden Fällen Abſicht und ſelbſt Arg⸗ 
liſt, auf die Wahl des entſcheidenden Ortes einwirken fonn- 
ten, und ſie iſt um ſo weniger alsdann zutreffend, wenn 
erwogen wird, daß der Plenar⸗Beſchluß vom Jahre 1849 
keinesweges den Ort, an welchem das Kind das Licht der 
Welt erblickt hat, ſondern den Wohnſitz der Mutter, den 
dieſe zur Zeit der Geburt ihres Kindes hatte, fuͤr maaßge⸗ 
bend erklaͤrt hat (wie gleich näher gezeigt werden wird), 
und eine Veränderung des Wohnfiges der Befchwängerr 
ten, (nicht ihres AufenthaltSortes) während der Schwanger: 
ſchaft gar nicht fo leicht ift und gewiß nur in feltenen Faͤl⸗ 
len eintreten wird. 

Dad letzte Argument; daß der Mann in dem Zeitpunkt 
ber Zeugung fich der. Folgen feiner Handlung bewußt fel, 
und denfelben fich unterwerfen müffe, ift anzuerkennen, kann 
aber nicht dafuͤr entſcheiden, daß dieſe Folgen nun gerade 
nach den Geſetzen des Ortes der Handlung (in der ja ein 
Delict nicht gefunden wird) zu beſtimmen ſeien; ſchon das 
mithandelnde Frauenzimmer koͤnnte einwenden, daß ſie uͤber 
die Anwendung diefer Geſetze nicht einverſtanden geweſen 
ſei, und es bleibt zu beweiſen, daß ſie, und noch mehr, daß 
ihr Kind ſich dieſelbe gefallen laſſen muͤſſe. Eine hierauf 
fich beziehende vertragsmaͤßige Hebereinkunft der beiden Pers 
jonen, bei deren fleifchlichen Bermifchung, wird nicht behaups 
tet, und es ift daher nicht erforderlich, .diefen Iettern ‚Ges 
fichtöpunft, (etwa mit Koch's Preuß. Provinzial⸗Recht L 
$. 40. Nr. IL) oder die Anwendbarkeit jener anderen, .fo 
manchem Zweifel, unterliegenden. Regel: locus regit, actum, 
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bie auch wohl hierher bezogen worden ft, näher in's 
Auge zu faflen. 

Hiernach find dann offenbar feine überzeugenden Gründe 
beigebracht, woelhe es reibtfertigen Tönnten, der neueren 
Meinung, die übrigens ebenfo die Autorität v. Savigny’s 
wie v. Waͤchters a. a D. gegen fi hat, und von ber 
auch Vangerow (Pandeften $. 260. S. 407.) urtheilt, 
daß fie nur dann richtig fei, wenn man had Delict, ober 
den Act der Zeugung fchlechtbin, als Grund der Verbind⸗ 
lipfeit anfehe, nicht aber, wenn. diefer Grund in ber Ba 
terfhaft gefunden werde, den Vorzug: zu geben. 

Man Fönnte, hierbei ftehen bleiben, wenn nicht die bes 
ondere Befchaffenheit. des jegt vorliegenden Rechtöfalles noch 
eine weitere Erörterung und. nähere. Fan ber älteren 
- Reinung nöthig machte. 

Es muß daran erinnert werben, * in dem, im Jahre 
1849 entfchiedenen Falle, cin Zweifel nur darüber ftattfand, 
ob die Geſetze des Wohnprted des Schwängerers — zur 
Zeit der Klage, — oder die Geſetze der Provinz, in welcher 
das uneheliche Kind erzeugt und geboren war und in 
der es auch mit ſeiner Mutter lebte, zur Anwendung zu 
bringen feien? Es ward — wie bie Motive be. Plenars 
Veſchluſſes ergeben, — erwogen: daß dns Kind feine, aus 
„ Pa Acte ber Zeugung hervorgegangene Geburt, und fomis 
feine ganze Perfönlichkeit, feinem Erzeuger danfe (©. 44. 
. 18.), und dag, wenn. die Gefege eined Staates mit der 
ſo entftandenen Geburt gewiffe Rechte des Kindes gegen 
den Erzeuger verbinden, „dee Grund davon in.dem durch die 
Geburt des Kindes entftandenen natürlichen Verhältniffe 
befielben zu denjenigen, der als deſſen Vater angenommen 
werden müffe, Liege. Daraus folgerte man, es koͤnne nicht 
darauf ankommen: wo ber Beifchlaf des Kindes mit ber 
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Mutterſtrattgefunden? fondern darauf: ob bie Geſehe des 
Ortes, denen dad Kind bei feiner Geburt unterworfen ges 
wefen, mit der außerehelichen Jeugung und Geburt ges 
wiſſe Rechte verbänten? Es warb weiter, und namentlich 
zur Widerlegung der Meinung, daß die Geſetze des Wohn⸗ 
ortes des Schwängerers entfcheiden müßten, bemerkt: daß 
Die durch die Geburt erworbenen Rechte eines Menſchen zu 
den persönlichen Befugniffen deſſelben gehören, und. viefe 
nach denjenigen‘ Gefegen zu beurtheilen felen, unter denen 
er feinen eigentlichen Wohnfig habe, daß daher die nach dem 
Allgemeinen Landrechte einem uͤnehelichen Kinde gegen feis 
nen Erzeuger juftehenden "Rechte nur einem folchen Kinde 
erworben weiden koͤnnten, deſſen Mutter zur Zeit ſeiner 
Geburt ihren perfönlichen Gerichtöftand in einer Provinz 
des preußiſchen Rechts gehabt habe, demnach aber in dem 
damals vorliegenden Falle: — 

wo die Zeugung und Geburt des Kindes an einem 
Orte erfolgt ſei, wo franzoͤfiſches Recht gelte, auch die 

Geſchwaͤngerte, ſowie der Schwaͤngerer felbft zu jener 

Zett ihren Wohnſitz an einem ſoltben Orte gehabt haͤtten, 
die Rechte des Klades nur nad franzöffgen Gefehen be⸗ 
urtheilt werden koͤnnten. 

Es wurde alſo dem Geſetze des Wohnfitzes der 
Mutter, den dieſe zur Zeit der Geburt ihres unehelichen 
Kindes hatte, nicht tem, vom Wohnftge ehva verfihledenen 
Drte der Geburt biefes Kindes, — der Vorzug gegeben, 
und dad mit Recht. Schon die Zufälligfeit ded Ortes der 
Geburt ſchlechthin, wenn er nicht zugleich der des Wohn⸗ 
ſitzes if, laͤßt es nicht zu, von demſelben die Rechte eines 
Dritten — des Kindes — abhängig zu machen; ebenſowe⸗ 
nig wie von dem des Ortes der Schwaͤngerung. Es wuͤrde 
jedem Rechtögefühle. wiberftreiter,, wenn 3. B. zwei, unter 











SR AU 13 


dem Allgemeinen Landrechte domicilirende Perſonen verfchie«, 
denen Geſchlechtes, auf einer Reife in. ber Rheinprovinz zu« 
ſammen getroffen wären, dem dort von.ihnen erzeugten, und 
ki ed dort, oder anderwärtd gebotenen Kinde, wenn beide 
Eltern demnächſt in ihre: Heimath zurüdgefehrt wären, auf 
Grund des rheinifchen bürgerlichen Geſetzbuches, allen. Ans 
much an feinen Bater zu verſagen, Es .bedarf zur Ber 
gruͤndung des rechtlichen Verhältniffes dieſes Kindes zu ſei⸗ 
nem natürlichen Vater ciner fefteren Grundlage, Eine folche 
bietet nun die rechtliche Anfchauung dar, welche in biefem, 
Verhältniffe, der oben ſchon erwähnten, und von den Very, 
Kkidigern der entgegengefegten - Auficht felbit angerufenen, 
Analogie der Rechte der ehelichen ; Rinder nachfolgend, eine: 
At von Statug-Verhältnig fiehet, wie auch fchon von Ans 
deren vergl. Günther in Weisfe8 Rechtslexicon Bd. 4; 
&. 732.) geichehen if. Es laſſen ſich ‚Die, Rechte, welche 
ein uncheliches Kind durch die Zeugung und Geburt erlangt, 
Melih unter: Die perfönlichen- Rechte fubfummiren. Gelb 
gegen den natürlichen Bater hat es nicht bloß Anſpruch auf 
Cnaͤhrung, ſondern auch, je nach Werfchledenheit der Ge— 
Kögebung, ein. Erbrecht, an feinem Nachlaſſe, wodurch es 
gkihfam in. die Reihe feiner: Blutsverwandten tritt; zur: 
Buter-aher ſteht ‚ed ganz wie ein eheliches Kind: derfelben. 
Vulgo quaesitus matrem segnitur. ſagt 1. 19; D. de staty, 
hominum (I. 5.) und das Allgemeine Landrecht Thl. IL 
2.2. 8. 640. legt dem Kinde ten Stand. der Mutter, 
in dem dieſe ſich zur Zeit der Geburt des Kindes befunden 
hat mit: Ausſchluß eines etwanigen Adelsprädicats) beis 
das Kind theilt auch ihren perſoͤnlichen Gerichtsſtand nach— 
5 21. Tit, 14. Thl. J. A. G. O. Den Inbegriff aller die⸗ 
Kr. perſoͤnlichen ‚Mechte: des umehelichen Kindes, darf. man 
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wohl deſſen Status nehmen, und die Norm dieſes Rechts⸗ 
verhaltnifſes giebt dann der Wohnſitz der Mutter. 

Sollte man aber auch dieſe Argumentation für bedenk⸗ 
lich halten — und es iſt dagegen eingewandt worden, der 
Status des unehelichen Kindes fei eben die Unehelichkeit, 
und es folge daraus noch nichts für eine Verpflichtung des 
Vaters, — fo mag jener Name immerhin fallen; man darf 
aber dennoch mit Recht behaupten, daß, wenn die Geſetzge⸗ 
bung eines Landes dem unehelich geborenen Kinde Rechte 
gegen deffen natürlichen Vater: beilegt, die eben nur in die⸗ 
fer natürlichen, dur Zeugung und Geburt entflandenen 
Verbindung: beider Berfonen - ihren Grund haben die aber 
über dad Maaß gewöhnlicher obligatoriſcher Rerhältniffe 
hinausgehen, bierbet dann auch nicht an ein folches- obliga- 
torifches Band, wie es dutch ein beftimmtes Rechtögefchäft 
(oder Delict) entfteht, getacht: werben dürfe, bei dem man 
nur fragt, wie und..wie weit die Verbindlichkeit des 
Schuldners begründet werde? fondern daß es fih um 
tie dem Kinde durch das Gefeg beigelegten Nechte handle, 
gleichſam um die jurififche Verfönlichkeit des Kindes, und 
daß, nach ber Analogie des: Rechts ehelicher Kinder, das 
normirende Geſetz für Died Verhaͤltniß bei unehelichen Kin⸗ 
dern das ihres Wohnſitzes fein müffe, welcher fein anderer 
al8 der Wohnſitz Ihrer Mutter iſt. Die Verbindlichkeit des 
unehelichen Vaters geht eben fo weit, als das Geſetz diefes 
Ortes die Rechte: des Kindes ausdehnt; dieſe können gerins 
der oder größer fein, als z. B. das Geſetz des Wohnfiges des 
Vaters vorfchreibt; das Kind iſt aber zu dem berechtigt, 
was das Geſetz, unter dem es lebt, ihm gewährt. Es kann 
freilich. der Fall eintreten, daß ihm dies volle Recht nicht 
verfchafft werden kann, wenn die Verfölgung deſſelben durch 
bie pofttive Geſetzgebung ded Landes, in dem ed bies 
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ſelbe ſuchen muß, en wird; das andert ne in tem 
Rechte richte. Ä 

Den gegenwärtige Steeitfäl hat nun er die Befon- 
berheit, daß, nach dem vorliegendett: "Sachverhäftniffe, Die 
Mutter des Kindes während ihrer: Schwangerſchaft ihren 
Wohnſizt (nicht bloß ihren Aufenthaltsort) veriindert har 
ben foll, und aus diefem Grunde zwifchen den verſchiede⸗ 
nen Ortsgeſetzen der beiden Wohnfige der Mütter zu ent . 
ſcheiden nöthig iſt. Und da muß denn allerdings dem Ger 
feße der Vorzug gegeben werden, umter welchem die Mut⸗ 


- ter des Kindes zur Zeit der Zeugung defielben ihren 


WVohnßitz hatte (nicht dem Orte der Schwängerung, als 
folcyem), und zwar aus dem Grutide, weil das Recht des 
Kindes ſchon durch deffen Erzeugung entfteht, wenn gleich 
es erft zur Ausübung gelangt; ſobald das Kind lebensfaͤ⸗ 
big zuc Welt gefommen if. Damit find die Gegner ſelbſt 
einverftanden, indem fie behaupten, das Recht des Kindes 
werde durch die Zeugung erworben, und es fet nur bes 
dingt durch den Eintritt feiner Geburt; fie irren mir da⸗ 
tin, daß fie den Ort der Schwängerimg an und für fid 
für entfcheidend erflären, - Andterſeits Hegt- in dem Vor⸗ 
zuge, welcher dem Geſetze des Wohnſitzes der Mutter, den 
fe zur Zeit der Schwängerung hatte; vor dem Gefepe 
ihres Bohnfiges zur Zeit der Geburt ihres Kindes gege⸗ 
ben wird, kein Widerſpruch mit dem aͤlteren Plenqr⸗Be⸗ 
ſchluſſe, aus dem ſchon angeführten Grunde, weil damals 
dieſe Unterſcheidung nicht gemacht werden durfte, indem 
Schwaͤngerung und Geburt unter einem und demſelben 
Geſetze ftattgefunven hattet, und daher die Frage: in wels 
hem Zeitpunfte das Recht des Kindes für erworben zu 
achten ſei? nicht zu beantworten, wie fie denn gar nicht 
aufgeworfen war. Die gegenwärtig nothwendig geworbene, 
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und durch..pey, gefaßten Beirhluf,sribeilte Entſcheidung, if 
nur eine nähere Beftimmung jenes älteren vom 21. Nor 
vember 1849, im -Bpayg-: auf: einen beſonderen Fall, der 
dem allgemeinen. Grundfgge über, die Anwendung des Geſetzes 
bes Wohnſitzes der Mutter eines unehelichen Kindes, un⸗ 
terzuordnen jſt 3 9. der. ‚übrigens, aber gewiß nur felten eins 
treten- wird, da eine: wirkliche Wohnfitzveraͤnderung waͤhrend 


des Zuſtandes Der Schwangerſchaft eines Frauenzimmers, 


nicht leicht geſchehen mag. ‚Wenn nun biefe: Gruͤndenden 
gefaßten Beſchluß und die Verwerfung ber. neueren Mei— 
nung rechtfertigen, ſo genuͤgen fie. auch zur Erledigung bed 


entſtandenen Conflictes, und. ed. ift nicht erforderlich auch 


noch auf, die Pritfung Der, ‚in bes Plenarberathung geaͤußer⸗ 
ten anderen Anſichten, ngmentlich derjenigen, ‚welche das Bes, 
ſetz des Domidls: ‚ped.sunghelichen Vaters, das dieſer zur 
eit der Schwängerung, ‚gehabt, zur. Anwendung gebracht, 
alig ‚jenenältere Anficgt wieper aufgenommen wiſſen :will, 
weiche, Busch dan Plenarbeſchluß vom 21. November 1849 
yemmgyfen.. pprten, ‚eimanggbu;. Denn dieſe Meinung hat 
nicht au dem Conflicte ‚geführt, und fie. ” — Ban 
mung ik WrdeE ‚nermoefen. Orden, .: 
— 0m > 51 Be a ——— = 

:).,88, iſt bekannt. op. dgg neuere rmiſche Reght — Inst, er 


h ingenuis 1. 4) zu ‚ Qunften der Freiheit, einge. Kindes, bas nicht in 


veihtet ee erjengt wat, den ©: zuntfag angenommen hat, daß daſſelbe 
frei ſein⸗ſolle wenn die Mutter nur in Atgend einem Zeitpunkle, von 
Br iZaüguligetan,bis zur GeburiVeileſchließlich) Frei geweſen war“ 
maͤbrend das ltereuKechte (Qaivs J. 19.). dan Zeltpunki ver Geburt 
hierip, er sutichejpgn I ief. ; , (Sauigny Syſtenn B>..2. —8 18) Behr 


dieſer Vorſchriſten tornle bier, in Betracht kammen.. 
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NRichtigkeits⸗Beſchwerde wegen unterbliebener 
Borlefung des Audienz: Protocol. 





Der $. 5, Nr. 1. der Verordnung vom 14. 
December 1833 und der Art. 3: Nr. 1. der Des 
daration vom 6. April 1839 find auf den Fall 
ht anwendbar, wenn ber Richter feine angefodh- 


time Entfcheidbung auf eine aus dem Aubdienz-Pro- 
tell Hervorgehende Erklärung des Imploranten 


geübt Hat, in dem Protocoll aber der Vermerk der 
erfolgten Worlefung dieſes Theild des Protocolld 
nicht enthalten if. Präj. 2692. 
Verordnung vom 1. Juni 1833. 8.36. (Gef. Samml. S. 37.) 
Verordnung vom 414. December 1833. 8. 5. Nr. 1. (Gel. 
Samml. S. 302.) 
Deelaration vom 6. April 1839. At. 3. N. 1. Geſ. 
Samml. S. 126.) 
Inſtruction vom 7. April 1889. Ne, 12. (Gel. Soma, 
&, 133.) 


Die Verordnung vom 1. Juni 1833 beftimmt im $. 36.: 
Ueber die mündliche Verhandlung wird ein Protocol 
aufgenommen, welches enthält: — 

Rr.5. die Zugeftännniffe der Parteien, deren Aufzeich- 
nung verlangt wird, fo wie diejenigen Erklaͤrun⸗ 
gen der Parteien, deren Aufnahme das Gericht 
für erheblich halt. 

Dieſer letztere Vermerk wird den Parteien vorgeleſen, und 

Dr. F. Bd. VI. B 
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diefe find mit ihrer Bemerkung über defien Faſſung zu hören. 
Es find Zweifel darüber entftanden: 
ob in dem Falle, wenn der Richter feine Entſcheidung 
auf eine aus dem Audienz- Protocol hervorgehende Erz 
Härung ber dieſe Entſcheidung anfechtenden Partei geftügt 
hat, das Protocol aber den Vermerk der erfolgten Vor: 
leſung nicht enthält, der Nichtigkeitögrund des 8. 5. Nr. 1. 
ber Verorbnung vom 14. December 1833 ober des Art, 3. 
Nr. 1. der Declaration vom 6. April 1839 vorliege? 
In einem Erfenntniffe des vierten Senats des Ober-Tri 
bunal8 vom 16. Februar 1854 war diefe Frage bejahend 
entfchieden und unter Anwendung jened Nichtigfeitögrundes 
ein PBurifications-Befcheid vernichtet worden, durch welchen 
der Implorant als folcher, der nicht ſchwoͤren fünne oder 
wolle, auf den Grund einer zum Protocol vermerkten Er⸗ 
klaͤrung deſſelben betrachtet war, ohne daß die Verhand⸗ 
lung ergab, daß dieſe Erklärung vorgelefen worden ſei. Es 
wurde damald angenommen, daß beim Mangel des Bers 
merks der erfolgten Vorleſung, wie lebtere im $. 36. der 
Verordnung vom 1. Juni 1833 vorgefchrieben worden, bie 
Gewißheit der gefchehenen Vorlefung durch bloße Folgeruns 
gen Yo wenig, wie burch. die für die Legalität gerichtlicher 
Acte fprechende Vermuthung erlangt werden Eönne, und daß 
daher die Behauptung des Imploranten, nicht volftändig 
gehört worden zu fein, für begründet zu halten fei. 
. Sn einem neueren, demfelben Senate zur Entſcheidung 
vorliegenden alle, in welchem derſelbe Nichtigleitägennd 
geltend gemacht wurde, weil der Appellations⸗Richter feine 
Entfcheitung auf eine In der Audienz- Verhandlung von dem 
Bertreter des Imploranten abgegebene Erflärung geftügt 
hatte, ohne daß aus dem Protocolle die. Borkefung defielben 
oder des über jene Erklärung darin aufgenommenen Ver⸗ 
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merks hervorging, wollte jedoch der Senat jenen Nichtigs 
keitsgrund für nicht zutreffend erachten, theils, weil aus 
dem Mangel ded ausdrüdlichen Vermerks im Protocol über 


‚ vie erfolgte Borlefung der in Rede ftehenden Erflärung 


noch nicht folge, daß folche wirklich unterblieben ſei und 
aferdem das von den Richtern unterfchriedene Protocol 


fuͤt die Richtigkeit feines Inhalts‘ bürge, theils, weil der 


ul des $. 5. Nr. 1. des Geſetzes vom 14. December 
1833, fowie des Art. 3. Nr. 1. der Declaration vom 6. 
April 1839, bier überhaupt nicht vorliege, indem die Vor⸗ 
fung des Protocolls und die abgegebene Erflärung feine 


Valſache Im Sinne viefer Geſetze bilde, worüber der Im⸗ 


Hotant hätte gehört werden follen. Bel diefem Conflict 
mit der früheren Entfcheivung wurde bie GStreitfrage über 
die Statthaftigkeit ded gedachten Nichtigkeltögrundes, wenn 
der Richter feine Entfcheivung auf eine aus tem Aubdienz- 
Protocolle hervorgehende Erklärung des Imploranten ges 
küpt hat, das Protocol aber den Vermerk der erfolgten 
Borlefung nicht enthält, zur Berathung des Plenums des 
Ober⸗Tribunals gebracht, welches durch den Beſchluß vom 


5. October 1857 den in der Ueberfchrift enthaltenen Grund» 


I} angenommen hat. 
Strände 
Die Beftimmung im 8. 5. Nr. 1. der Verordnung vom 

Id. December 1833, welche es für die Verlegung einer we⸗ 
ſentlichen Proceß⸗Vorſchrift erklaͤrt: 

wenn der Implorant nicht gehoͤrt, d. h. wenn ihm der⸗ 

jenige Vortrag des Gegners, worauf ſich ter be- 

ſchwerende Inhalt des Erkenntniſſes gründet, vor Abs 

faffung des Segteren gar nicht, oder nicht fo zeitig bes 

kannt gemacht worden iſt, daß er fich darüber ni; eis 

Hören können, 
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kann ohne Zweifel auf Fälle der bier vorausgeſetzten Att 
feine Anwendung finden, wo der Implorant nicht auf 
Grund des Vortrags feined Gegners verurtheilt worden 
tft, fondern, wo ed fich lediglich um die eigene Erklärung 
des Imploxanten handelt, hinſichts welcher‘ er behauptet, 
daß ſie nicht richtig in das Audienz⸗Protocoll aufgenommen 
und nach dem irrigen Vermerk im Protocell, ohne ihn über 
diefe Faſſung zu hören, eine Entfcheidung zu feinem Nach⸗ 
theil ergangen fei. Nun ift zwar jene Beftimmung in dem 
Art. 3. Nr. 1. der Declaration vom 6. April 1839 dahin 
erweitert worden, daß es für die Verlegung einer weſent⸗ 
lichen Proceß⸗Vorſchrift erklärt wird: 
wenn der Implorant über eine der Entfcheidung zum 
Grunde gelegte Thatfache oder über einen zum Grunde 
gelegten Rechtseinwand, worüber et hätte gehört werben 
follen, nicht gehört worden iſt; 
und die Inftruetion vom 7. April 1839 fügt unter Nr. 12. 
erläuternd hinzu: 
Hierher gehöre auch der Fall, wenn der Richter. feine 
Entſcheidung auf Erklärungen oder Thatfachen gründe, 
die in den Acten nicht zur Sprache gekommen felen, und 
werüber der Implorant erft hätte gehört werden müflen, 
weshalb auch Feine Entſcheidung auf Thatfachen ober Er- 
klaͤrungen gegründet werden bürfe, welche ber Richter aus 
nicht vorgelegten Verhandlungen, oder aus feiner Privat⸗ 
fenntniß entnommen habe. | 


Allein auch dieſe Beftimmung kann auf den hier in Rebe | 


ſtehenden Fall: 

, wenn ber Richter feine Entfcheidung auf eine, aus dem 
Aubienz⸗Protocolle hervorgehende Erklärung des Implo⸗ 
ranten geftügt bat, das Protocol aber den — der 
erfolgten Vorleſung nicht enthaͤlt, 
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feine Anwendung finden. . Sie fol, nach der dem Implo⸗ 
tanien günftigen Anſicht, zur Geltung Tommen, weil aus 
dem nicht erfolgten Vermerk der. Borlefung folge, daß biefe 
Borlefung nicht ftattgefunden und daraus ſich ergebe, daß 
ver Implorant über feine Erflärung, wie ſolche zu Proto⸗ 
coll vermerft worden, nicht gehört worden ſei. Allein aus 
jener Beftimmung der Declaration und Erläuterung der 
Inſtruction ergiebt fi, daß erftere gar nicht ven Fall vor 
Augen gehabt hat, wenn einer Partei ihre vor verfammel« 
tim Gericht abgegebene und zum Audienz + Protocol vers 
merkte eigene Erklärung nicht vorgelefen worden. Die 
Ristoorlefung des Protocol bezüglich der darin vermerkten 


‚ ägenen Erklärung, fo wie Diefe eigene Erklärung felbft, 


bilden im Sinne jener Beftimmung feine Thatfache, wort; 
der der Implorant noch nicht gehört worden. Der Nechts- 
einwand aber, worüber der Implorant nicht gehört worden, 
ann felbfiverftändlich nur entweder vom Gegner oder vom 
Richter von Amtswegen aufgeftellt worden fein. Indem es 
im Artikel beißt: wenn ber Implorant über eine Tihatfache 
oder einen Nechtseinwand, worüber er gehört werben 
follte, nicht gehört worden iſt, fo kann Hierbei niemals 
mieine eigene Erklärung gedacht fein; denn mit feiner 
eigenen Erklaͤrung iſt er gehört, er braucht darüber nicht 
et gehert zu werben. Die Zufammenftelung der Thatfa- 
chen und des Rechtseinwandes zeigt deutlich, daß hier nur 
bon Argumenten des Gegners oder des Richters die Rebe 
if, die dem Imploranten nachtheilig werden fonnten, wenn 
er fie unbeantwortet ließ. Wenn. der $. 36. der Verord⸗ 
kung vom 4. Juni 1833 vorfchreibt, daß die Parteien nad) 
ter Borlefung ded Vermerks über die Zugeftändniffe und 


Crllaͤrungen mit ihrer Bemerkung über die Faſſung dieſes 


Vermerks zu hören find, fo hat dieſes „Hören“ eine ganz 
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andere Bedeutung, als der in der Verordnung vom 14. De⸗ 


cember 1833 8. 5. Nr. 1. und in der Declaration vom 
6. April 1839 Art. 3. Nr. 1. gebrauchte gleiche Ausdruck. 
Dort fagt dad Geſetz, daß, nachdem vie Parteien mit ihren 
Erklärungen gehört worden, fie nur noch mit ihren etwai⸗ 
gen Bemerfungen über die. Yaffung des niebergefchries 


benen Vermerks zu hören find, bier, in der Letzteren, ift 


aber die Rede davon, wenn der Implorant garnicht über 
den Bortrag feined Gegners, oder über Thatfachen, Erkläs 


zungen und Rechtseinwendungen gehört worden iſt, word, 


ber er erit hätte gehört werden follen. 

* Da fih hieraus die Verneinung der zur Berathung 
gefteliten Frage ergiebt, fo bedurfte es hier einer Eroͤrte⸗ 
rung der weiteren Frage: ob der Mangel des Vermerfö der 
erfolgten Borlefung des Audienz⸗Protocolls der Beweis 
fraft defjelben überhaupt Eintrag thun Fünne? auch nicht. 
Diefe weiter greifende Frage mußte vielmehr dahin ges 


ſtellt bleiben. 





N 1. 
Entfehädigung wegen Nichterfüllung des End⸗ 
zwecks einer vertragsmäßigen Leiſtung. 


A. 8. R. Thl. J. Tit. M 88. 152 — 154. 456. 155. 


114. 116. Tit. 7. 8. 225., Tit. 6. 8. 83. 


Der Beſttzer der Gleinermuͤhle bei D. hat nach 8. 8. 

des Erbpachtsvertrages d. d. Dresden den 21. März 1793 
das Recht, | 

alles Holz fowohl zu Hauptbauen ald’zu Reparaturen 

der Mühle, ingleichen alles Schirrholz, aus den König- 


- 
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lichen Waldungen, wenn ſolches daſelbſt wirthfchaftlich 
abgegeben werben Tann, gegen tarmäßige alsbaldige Zah⸗ 
lung zu ‚erhalten. 

Der Berklagte, jebiger: Beſther der gedachten Muͤhle, ver⸗ 
langte demgemäß im Jahre 1852 nach einer Berechnung 
des Zimmermeifters B. vom Fiscus verfchiedene Hölzer zur 
Erneuerung und zwedmäßigeren Stellung der Schneide⸗ 
müble und erhielt diefelben auch zu dem Taxwerthe von 
489 The. 5 Sgr. 1 Pf. angewiefen. Er hat im Laufe 
des Jahres 1853 diefen Preis fuccefjive bezahlt und jedes⸗ 
mal ein verhältnißmäßiges Quantum Holz übergeben er⸗ 
halten. Der Bau bat er jedoch anders, als ver B.'ſche 
Anfchlag befagt, nämlich zum Theil maſſiv, aufgeführt und 
dad empfangene Holz nicht dazu verwandt, fondern zum 
Theil verkauft, zum Theil: Bretter daraus gefchnitten. Der 
Fiscus hat deshalb von ihm die Zahlung des Preifes, wel— 
her bei den Holzverfteigerungen zu Ende des Jahres 1852 
und im Jahre 1853 durchfchnittlich gelöfet ift, verlangt und 
auf nachträgliche Zahlung von 123 Thlr. 14 Sgr. 4 Pf. 
nebft Verzugszinfen vom Tage der Infinuation der Klage 
angetragen. Die Differenzjumme zwifchen dem Tarpreife und 
dem Licitationswerth ift aus den SE ge range De hand 
lungen ecleulatorifch feſtgeſtellt. 

Bas’ Kreisgericht zu Eilenburg verurtheilte den Ver⸗ 
klagten am 15. April 1856 nach dem Antrage und recht- 
fertigte die Entſcheidung wefentlih aus $. 200. A. L. R. 
Thl. J. Tit. 16. Der Eivil-Senat des Appellationd-Gers 
tihts zu Naumburg hat jedoch am 7. Februar 1857 den 
Kläger abgeiviefen. In den Gründen des Appellations> 
Ürteld wird zwar anerfannt, daß Verflagter wegen Nicht: 
verwendung bed Holzes zu dem beftimmten Zwecke den 
Kläger entfchäbigen und das Intereffe präftiren müffe, wei- 
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ter aber ausgefuͤhrt, daß ein Schade für den Fiscus nicht 
anzunehmen fei, weil der Verklagte noch dauerhafter Und 
befier gebauet habe, ald es mit dem gelieferten Holze mög» 
lich gewefen fein würde. 

Die vom Fiscus eingelegte Nichtigkeits⸗Beſchwerde be⸗ 
zeichnet — abgeſehen hier von einem unerheblich befunde⸗ 
nen angeblichen formellen Verſtoße — als verletzt: 

bie 88. 111. 112. A. L. R. Thl. I. Tit. 2., 88. 277. 
285. 286. 300. ibid. Tit. 5., 88. 152 — 154. ib.. Tu. 4, 
ss. 199. 200. ib. Tit. 16., weil ver Appellations-Richter 
das Intereffe nicht auf die beftimmte, zur Erfüllung des 
Zwecks gegebene Sache, fondern allgemein anf Die mehr 
oder minder zwedmäßige Bauausführung beziehe, und 8. 112. 
A. L. R. Thl. J. Tit. 2., fo wie sg. 225. 228. ib. Tit. 7, 
weil die Durhfepnitts-Berechnung. aus den Licitationg-Ber- 
handlungen nicht dem Begriffe des gemeinen Werths ent- 





ſprechend befunden. fei. 


Der zweite Senat ded Ober⸗Tribunals hat auch un« 
term 17. November 1857 auf Vernichtung des Appella- 
tiond-Erfenntniffes und Beftätigung des ee Erfenntnif- 
ſes erkannt, aus folgenden 

Gründen 

Die Nichtigkeit ⸗Beſchwerde ift allerdings begründet, 
wenn auch ein Theil der erhobenen Angriffe, nach der 
Sachlage Teine practifche Bedeutung hat. — Klagefunda⸗ 
ment iſt die Thatſache, daß der Verklagte eine Duantität 
Holz, welche er zum Bau nach einer beftimmten Berech- 


nung und mithin nach einem beftimmten Bauentwurfe er 


halten, nicht zu diefem Zwecke verwandt, fondern den Bau 
mit anderem Material geführt hat. Der Appellations-Rich- 
ter nimmt num auch mit dem erſten Richter an, daß ber 
Verklagte das Recht, welches er auf Lieferung des Holzes 
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gehabt, durch Nichtanwendung beffelben zu dem beftimmten 
Zwede wieder verloren habe und'dem Kläger das volle Ins 
terefie Teiften, denſelben alſo vollftändig entjchädigen müffe. 
Mit Recht ift nun zwar behauptet worden, daß die Aus: 
führung beider Richter bierunter die SS. 199. 200. A. 2. 
R. Thl. I. Tit. 16. verlege. Diefe- Stellen paſſen nicht 
hierher, weil fie, wie der $. 200. ausdruͤcklich beſagt, nur 
auf Zeiftungen außerhalb eined Vertrages fich beziehen und 
für Vertragsverhältnifie, wie fie bier vorliegen, im $. 199. 
auf die Lehre von den Berträgen befonder8 hingewiefen 
wird. Doch hat dieſer - Theil der Nichtigkeits⸗Beſchwerde 
kinen Gegenftand, weil die vorigen Richter immer auf das 
rihtige Refultat gelangt find. Indeſſen ift es nicht ohne 
Bewicht, dad Ausgangs⸗Princip für die Beurtheilung des _ 
Rechtöftreits juriftifch zu berichtigen. Der Appellationsds 
Richter deutet auf die Anwendbarkeit des ſaͤchſiſchen Rechts 
auf den Erbpachtvertrag vom 21. März 1793 nah 8. 5. 
des Buhlicationds Patents vom 15. November 1816 (Gef. 
Samml, S. 233.) hin und allegirt die heterogenen Rechts; 
füte bei Curtirus im fächfifchen Eivilrechte. 5.1273. (Aus 
gabe de 1807 IH. 249.) $. 56. der Einleitung und die 
bon gedachten SS. 199. 200. A. L. R. Th. I. Tit. 16. 
Cattius fagt u a. D.: 
Der modus qualifieatus — d. h. der Fall, wenn der 
Zweck den Nuten des PBromittenten oder eines Dritten 
betrifft — ſtehe der Vertrags⸗Erfüllung, der Gegenlei- 
fung, gleich, und der Promittent könne auf Erfüllung 
ded modus lagen, oder, nah Ablauf der beftimmten 
Zeit, oder wenn fonft die Erfüllung nicht mehr, möglich, 
fei, Rüdgabe oder Entſchaͤdigung fordern. 
Ohne Bedenken ift zugugeben, daß der Vertrag vom 21. März 
1793 der Beurtheilung nach fächfifchem echte unterliegt, 


und an fich Far, daß der Auffaffung der damaligen Stis 
pulationen der Standpunkt des jebigen Rechts nicht unters 
gelegt werden kann. Curtius giebt jedoh a. a. O. Fein 
eigenthuͤmliches fächfifches Landesrecht, fondern nur gemeines 
Recht wieder. In dem Lesteren iſt e8 aber controvers, ob 
zuerfi der vichterlihe Zwang auf Erfüllung des modus 
verfucht, alfo auf Erfuͤllung geflagt werden müffe, ehe das 
Gegebene zurüdgefordert werden fönne, oder ob bie Wahl 
zwifchen dem Einem und dem Anderen freiftehe. — cfr. 
Koch's Recht der Forderungen IL 252. — Erfteres wird 
von Thibaut (Wand. Recht, 9. Ausg. $. 100.) — und 
Dabelow (gemeines Privat-Recht, 3. Ausg. I. 134. $. 159. 
figde.) behauptet, wogegen Glück (IV. 465. VIIL 336.) auf 
Grund der 1. 2. C. de donat. quae sub modo, $. 55. im 
bloßen Weigerungsfalle — quod legi illa obtemperare no- 
juerit — die Klage auf Aufhebung des ganzen Vertrages 
für zuläffig erachtet. Liegt, nun gegenwärtig auch thatfäch- 
lich die Unmöglichkeit der Erfüllung des modus. ſchon des⸗ 
halb Far vor, weil das Holz nicht mehr vorhanden ift, und 
würde fonach auch das gemeine Recht unter allen Umſtaͤn⸗ 
ben zu der Klage auf Erfah und Schadloshaltung führen, 
fo ift Doch die Controverfe von principieller Bedeutung und 
es leuchtet ein, daß eine dem Kläger günftige Entſcheidung 
ſich wefentlich ander motivirt, je nachdem man die eine 
oder die andere Anfiht annimmt. Nach 8. 5. des allegir- 
ten Bublicattiond - Patents fol nun, wenn die Älteren Ges 
fee dunfel oder zweifelhaft find, der Meinung, welche mit 
den Vorſchriften des Alg. Landrechts übereinftimmt oder 
denfelben am nächiten kommt, der Vorzug gegeben ober es 
ſollen — wie der 8. A, in befonderer Beziehung auf das 
Lehnrecht ſtch ausdrückt — die älteren Gefege nach ben 
Vorschriften des Allg. Landrechts erklärt oder ergänzt wer: 


27 
ven. Mit dem Allg. Landrecht ſtimmt aber die Gtäd’fche 
Anftcht überein. Daffelbe verorpnet im 8. 154. A. L. R. 
Thl. I. Tit. A., daß der Berechtigte, — welcher der Regel 
nach zufolge $. 153. ibid. bei einer Gewährung yu einem 
gewifien Endzwed fofort in die Ausübung und den Genuß 
des ihm bewilligten Rechts tritt — dad Recht wieder vers 
hert, wenn der Zwed nicht erfüllt wird; und ber 8. 158. 
ſegt hinzu: 

Kann oder will der Begünftigte diefe Erfüllung nicht 
leiften, fo ift die Erklärung unverbindlich, 
fo daß alfo Die bloße Weigerung das Fundament der = 
af Ruͤckgabe oder Entfchädigung feftftellt. | 

Nah den zulegt gedachten Geſetzen alfo ſtellt fich die 
in Anfpruch genommene Berpflichtung des Verklagten 
in Princip feſt. 

Die eigentliche Entſcheidung der Sache knuͤpft ſich hier⸗ 
nachſt an das weitere Argument des Appellationd-Richiers, 
daß der Verklagte loszuſprechen ſei, weil derfelbe nicht min⸗ 
det tuͤchtig auf andere Weiſe gebaut und der Fiscus in 
Bepug auf den letzten Zweck feiner Verpflichtung, die gute 
Inſtandhaltung der Mühle und die Erhaltung des Müllers 
in präflationsfähigem Stande, feinen Schaden erlitten habe. 

Implorant behauptet, dad Geſetz — unter den Allega- 
ten in der Nichtigkeitö-Befchwerde find hierbei ohne Zweifel 
bie 96. 277. 285. 286. 360. A. 2. R. Thl. L Tit.5. ges 
meint — fei verlegt, weil der Appellations- Richter das In« 
terefie nach einem unrichtigen Gegenftande beurtheilt habe. 
In der That iſt es einleuchtend incongeuent, wenn berielbe 
Im erſten Theile feiner Ausführung die Pflicht des Ber- 
„ Magten, das Intereffe zu präftiven, daraus ableitet, daß ber 
Verklagte dad zu einem beftinimten Zwede, zu einer von 
hm ſelbſt vorher ganz fpeciel angegebenen Verwendung, 
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gelieferte Holz anders verwandt habe, hinterher aber dieſen 
Geſichtspunkt verläßt, von bem Kläger eine weitere Begrüns 
dung feines Anſpruchs durch den Nachweis, daß durch 
fehlechtere Ausführung des Baues — als mit dem geliefer⸗ 
ten Holge — dad Privilegium des Müllers fin den Fis⸗ 
end erſchwert werde, verlangt und aus dem Grunde, weil 


fogar beſſer und. tüchtiger gebaut fei, eine Befchäbigung. des. 


Fiscus für nicht vorhanden annimmt. — Auf den ſ. g. let⸗ 
ten Zwed, welcher in dem Erbpachtsvertrage nicht ausge⸗ 
drüuͤckt tft, und mit tem Beweggrunde der Bewilligung — 
der Lieferung ded Holzes gegen die Tare — zuſammenfaͤllt, 
fommt gar nichts. an; efr. Glüd IV. 157.5 $. 145 ff., 
A. L. R. Thl. J. Tit. a. Der Inhalt der Zufage 


normirt das Recht des Verklagten und dieſe geht auf Lie⸗ 
ferung „des Holzes zu Hauptbauen und Reparaturen und 


des Schirrholzes.“ Etwas Anderes hat der Verklagte nicht 
zu fordern und er hat namentlich nicht zu beanſpruchen, daß 
ihm das Holz gewährt werde, deſſen er unter der nicht 
vorhandenen Bedingung bedurft haben würde, wenn er bie 
Mühle in dem alten Zuftande wiederhergeftellt und nicht 
mit anderem Maseriale gebauet hätte. 

Ob die Parteien ſich billig und ſachgemäß über das 
Verſahren, welches der Verklagte beobachtet hat, eben fo 
hätten vereinbaren koͤnnen und ob der Fiscus in Ruͤckſicht 
ber etwa aus der Art und Weife des Neubaues hervorge⸗ 
henden Befchränfung feiner Laft (mit Beſtimmtheit laͤßt ſich 
eine ſolche Beſchraͤnkung nicht nach allen Selten bin behaup⸗ 
ten) den vorliegenden Anfpruch füglich hätte beruhen laſſen 
mögen: dergleichen Erwägungen liegen offenbar außerhalb 
des Rechtögebietd. Freie Hand beim Bauen kann ber Ber 
klagte nur durch Ablöfung erlangen. 

Ergiebt ſich aus der vorftehenden Audführung, daß ber 


Appellationd-Richter den Gegenftand, wonach das Intereſſe 
des Klägers nicht beſchaͤdigt fei, unrichtig — ſtatt ſich auf 
bie Verwendung der zu einem beftimmten Zwede gefcheher 
nen ſpeciellen Holzlieferung zu andermeitem Behufe zu bes 
ſchraͤnken — auf die allgemeine Tüchtigfelt des vom Ver⸗ 
klagten geführten Baues und deren Einfluß auf das alls 
gemeine Maaß der Laft des Klägers gegründet: hat, fo find 
auch Die vom Imploranten bezeichneten gefeglichen Bor» 
fhriften von Leiftung des Intereſſes — 88. 277. 285. 286, 
30. A. L. R. Thl. J. Tit. 5. (der Appellations-Richter 
ſelbſt allegirt nur die beiden erſteren Stellen) unrichtig an⸗ 
gewandt und daraus folgt die Vernichtung des Appella⸗ 
tions⸗Erkenntniſſes. 

Die Pflicht des Verklagten zum Erſatze des zur Un⸗ 
gebühr Empfangenen ergiebt ſich von ſelbſt. Verklagter bat 
fteilich noch den beſondern Einwand erhoben, daß das im 
Januar 1853 geſchlagene Holz bis zum Juli ejusd. im 
Walde liegen geblieben und’ inzwifchen angefault ſei, und 
behauptet: die Hölzer feien beim Empfange nicht einmal 
foviel werth geweſen, ald er dafür bezahlt habe; er giebt in 
appellatorio noch näher an, :daß er auf feinen Antrag vom 
15. October 1852 vom Oberförfter R. ben Anwelfezettel erft 
unterm 23, Mai 1853 erhalten und nachher das Holz 
fucceffive nach Verhaͤltniß der geleifteten Zahlungen empfans 
gen babe. Diefe Zahlungen find mit 91 Thlr. am ‘4. Jul 
1853, mit 100 Thle. am 30. Auguft ejusd., mit 109. Thlr. 
23 Sgr. 9 Pf. am 3. December ejusd. gefchehen. Der 
Appellations⸗Richter bemerkt beiläufig: das‘ Holz fei ums 


" brauchbar geworden, (was fo unbedingt und allgemein nicht 
u artenmäßig ift,) durch weflen Schuld, koͤnne dahin geftellt 


bleiben. — Der ganze Einwand befeitigt fich damit, daß 
nach dem übertinftimmenven Gutachten der Sachverſtaͤndi⸗ 
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gen das im Winter geſchlagene Holz, welches uͤber Johan⸗ 
nis oder den Monat Juni hinaus in der Schaale liegen 


bleibt, durch Fäulniß leidet. Der Verklagte iſt alſo recht⸗ 
zeitig in den Stand geſetzt geweſen, das Holz in gutem 


Zuſtande zu erhalten, und es iſt offenbar bloß ſeine Schuld, 


wenn er es erſt nach dem bemerkten Zeitpunkte bezahlt und 
geholt und mehr oder weniger der Verderbniß ausgeſetzt 


hat. Es kommt danach nicht weiter darauf an, ob das 


Holz, welches in „blau angelaufenem Zuſtande“ bei dem 
Verklagten geſehen worden, mit dem gelieferten identiſch, 
wie weit die Verderbniß vorgeſchritten, und was das an⸗ 
gefaulte Holz nur noch werth geweſen iſt. 

Bedenklich wuͤrde die Hoͤhe der erhobenen Forderung 
erſcheinen, wenn man gerade die Differenz zwiſchen der Taxe 


und dem durchfchnittlichen Licktationspreife als. ein Moment 


von Bedeutung dafür anfehen wollte. Diefe Differenz ift 
aber an fich eine ganz gleichgültige Erfcheinung und es kann 
von der Taxe völlig abgefehert werden. Der Rechtöpunft 
ftellt fich nämlich fo: durch die Nichterfüllung des modus 
bat der Verklagte das Necht auf das gelieferte Holz wies 
der verloren. $. 155. A. R. Thl. J. Tit. 4. Für einen 
folchen Fall. weifet der $. 156. ibid. auf die Lehre von 
den auflöfenden Bedingungen im $. 114. seq. tit. cit. bin. 
Ohne Zweifel tritt eine resolutio ex tune im &inne des 
$. 116. ibid. ein, cfr. Koch's Recht der Forderungen IL 
250 ff. Der Berklagte bat durch die Richtverwendung bes 
Holzes die Sache in die Lage gebracht, daß dad darüber 
mit ihm abgefchloffene Kaufgefhäft aufgerufen wird, umd 
feinem Empfange und Befige,deflelben durchweg der Rechtö« 
grund fehlt. Es kann und muß angenommen werben, daß, 
wenn Kläger das Holz mit dem anderen gleichzeitig zum 
Verkauf gefchlagenen veräußert hätte, er dieſelben Preiſe 
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erhalten haben würde, welche bei der Licitation für gleich- 
artiges Holz bezahlt find. Nun ift die Olcichartigfeit durch 
den Oberförfter R., der Verkaufspreis durch eine Fractions⸗ 
berehnung aus den Berfteigerungd-Berhandlungen feitger 
ftellt. Ein folcher Durchſchnitt ift naturgemäß, der gebräuchs 
liche Maßſtaab und der bejonderen Borfchrift $. 225. 2. . 
ER Th. J. Tit. 7, wonach für verzehrte Fruͤchte der 
mittlere Marktpreis gewährt werben muß, entjpvechend, efr. 
auch $. 83. Tit. 6. ibid. 

Der Kläger bat fonach als Erſaß des Holzes die 
Summe gefordert, welche er im gewoͤhnlichen Laufe der 
Forſtverwaltung dafür erhalten haben wuͤrde, und davon ben 
Betrag in Abzug geftellt, den der Verklagte als Kaufpreis 
aus, dem rüdgängig gewordenen Kaufgefchäfte — gleichviel, 
worauf tie Feftftellung dieſes geringeren Kaufpreiſes beru⸗ 
ben mag — bereitd bezahlt bat. Das ift volllommen in 
der Ordnung. Fallt übrigend das zwifchen der Forftver« 
waltung und dem Derklagten über das Holz gejchloffene 
Raufgefchäft weg, fo fallen felbftverftändlih auch die 
Preisbeftimmungen weg. Daraus, daß die Feftftelung von 
Werthen regelmäßig durch Taration von Sachverftändigen 
geihehen fol, Cefr. 8. 116. A. L. R. Th. L Tit. 2 
8.84, 92. Tit. 6. ibid., 88. 8. 61. 885. Tit. 11., $. 378, 
Tit. 12, ibid.) folgt nicht, daß der Verklagte die Feithaltung 
der ihm urfprünglich geftellten Forfttare zu beanfpruchen 
bat. Einmal erhellt nichts Näheres über ihre Entftehung 
und die ihr zum Grunde gelegten Principien, fo daß bie 
Preisbeſtimmung fich bier einfach als ein uͤbereinkoͤmmlicher 
Beftandtheil des ganzen Vertrages darftellt, anderer Seits 
aber fteht dem Fiscus nach Aufhebung des Bertrages über 
ven Holzsauf frei, andere Preife, ald die vertragdmäßigen, 
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gleichviel, auf welcher Grundlage die letzteren beruht has 
ben, nachzuweiſen. — | 

Die Bemerkung des AppellationdRichterd: daß der 
Licitationgpreis überhaupt nur ald ein Durch die ungewiſſe 
Concurrenz verfihiedener Umftände bedingter, mithin zufällis 
ger Werth erfcheine, mithin Feine Grundlage der Entfchei- 
dung unbedingt abgeben koͤnne, ift nur beiläufig geſchehen, 
und jedenfall® nicht als richtig.-anzuerfennen, weil Dabei 
verfannt wird,. daß richtige Werthöfeftftelungen gerade nur 
duch forgfältige Beachtung der Verfehrsverhältniffe und der 
damit verbundenen Veränderungen für den einzelnen Fall 
gewonnen werben koͤnnen. Was der Appellations-Richter 
fonft darüber fagt, daß die Differenz zwifchen der Tare und 
dem Licitationd » Durchfchnitte das Intereffe des Klägers 
nicht darftellt, faͤllt mit feiner oben erörterten Anficht, daß das 
Snterefie des Klägers nur auf Erhaltung der Mühle in 
baulichen Würden hinausgehe, zufammen und bebarf ed dar⸗ 
über eines Weiteren nicht mehr. 


— 





NG 2. 
- Schadenderfat. 


Ueber die Verbindlichkeit einer Eifenbahn-Gefell- 
ſchaft zum Erfah des bei ‚Gelegenheit der Ausfüh- 
rung ihrer Unternehmungen einem Dritten eriwadh- 
jenen Schabens. | 

AL R. Thl. J. Ti. 6. 8. 26. Tl. M. Tit. 6. 8. 82. 
Geſetz über die EifenbahnsUinternehmungen vom 3. Novem⸗ 
ber 1838, (Sef.-Samıml. S. 510.) 88. 3. 14. und 25. 

Plenarbeſchluß vom 21. Suni 1847, (Entf. Bd. 14, ©. 92.) 
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Am 3. April 1855 gerieth der, dem Schiffer R. gehoͤ⸗ 
tige, mit Steinfohlen befrachtete und von feinem Sohn ge- 
fteuerte Kahn, auf der Thalfahrt unterhalb Breslau, auf 
eine von der Ober-Schlefifchen Eiſenbahn⸗Geſellſchaft, in ver 
Oper, Behufs deren Ueberbrüdung für den Schienenweg 
von Breslau nach Pofen, angelegte Verpfählung Det 
Kahn febeiterte, und der Steuermann fand in den Fluthen 
feinen Tod. Nach der Behauptung des R. foll die Schuld 
diefed Ereigniſſes die O. ©. Eiſenbahn⸗Geſellſchaft tragen, 
weil dieſelbe weder den Bau der Bruͤcke durch eine öffent: 
liche Bekanntmachung zur Kenntniß des Echifffahrt treiben- 
den Bublicumd gebracht, noch durch fo genannte Boyen 
— Signalftangen — den Punkt Habe bezeichnen laſſen, von 
welhem aus es bei dem hohen Wafferftande und der ges 
waltigen Strömung der. Oder, im Frühjahr 1855, noch 
möglich gewefen wäre, den Kahn in das richtige Sahrwaffer 
hinein und von den gar nicht fichtbar geweſenen Pfaͤhlen 
abzuleiten. Er berechnete den durch den Untergang feines 
Schiffes entitandenen Schaden, einfchlieglich der durch das 
Begräbniß feines Sohnes erwachſenen Koften, auf 1,242 The. 
2 Sgr. 6 Pf. und verlangte die Verurtheilung der verflag- 
ten Eiſenbahn⸗Geſellſchaft in Zahlung biefer Summe, 

Die Verklagte fette dem Antrage präjudiciell den Man- 
gel ihrer Paffivlegitimation entgegen, indem fie behauptete, 
daß fie als Corporation für etwaiges Verſehen ihrer fach. 
verftändigen, mit Ausführung des Baues beauftragten Ber 
amten, nicht verantwortlich ſei; eventuell ftellte fie.in Abs 
tede, daß fie es bei dem Bau an den nöthigen Vorſichts⸗ 
maaßregeln, insbefondere an der Errichtung hoher Stangen 
mit ſtarken Strohmifchs Armen habe fehlen laffen. Sie bes 
anttagte daher die Abweifung des Klägerd. Auf diefe er» 
kannte auch das Stadigericht zu Breslau am 23. Novem⸗ 

Dr. F. Bp. VI. . & 
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ber 1855, indem es den Principal⸗Einwand der — 
Geſellſchaft fuͤr durchgreifend erachtet. 

Das Appellations⸗Gericht zu Breslau anderte indeſſen 
auf die Beſchwerde des Klaͤgers das erſte Urtel; es vers 
warf den Praͤjudicial-Einwand der Verklagten und verurs 
theilte diefe nach veranlaßter Beweisaufnahme, am 12. Fe⸗ 
bruar 1857: dem Kläger den, durch dad am 3. April 1855 
erfolgte Scheitern feines Schiffes, an der in der Oder bei 
dem Bau der Eifenbahn-Brüde befindlichen Berpfählung, 
verurfachten Schaden zu erſetzen, verwies jedoch die Ermit⸗ 
telung der Höhe dieſes Schadens zum befonderen Verfahren. 

Der erfte Senat des Ober⸗Tribunals hat auf die Re⸗ 
vifion der verflagten Gefelfhaft am 13. November 1857 
das Appellations⸗Urtel beftätigt, aus folgenden 

Gründen 

Der erſte Richter hat den Kläger aus dem erhobenen 
Einwande der mangelnden Baffiv-Legitimation der Verklag⸗ 
ten, in ibrer Eigenfchaft ald Corporation, abgewiefen, ohne 
eventuell einer Ermittelung und demnädft Entſcheidung 
über die Höhe der geforderten Entſchaͤdigung des Klägers 
ſich zu unterziehen, der zweite Richter hat Dagegen, unter Ber: 
werfung diefes Präjudicial-Einwandes, nach Feftftelung der 
Hägerifchen Behauptung: daß der Verklagten ein vertrets 
bares Berfehen zur Laft falle, Die Letztere für ſchuldig erachtet. 

Die 'verklagte EifenbahnsGefellfchaft jucht In ihrem Res 
viſions⸗Berichte wiederholt auszuführen, daß fie paffto nicht 
legitimirt ſei; eventuell behauptet fie jet, daß dem Kläger 
um deshalb Fein Anfpruch auf‘ Schadenserſatz zuftehe, weil 
diefer ohne ein mindeflens mäßiges eigenes Verfehen, da 
dad Unterlaffen von Vorkehrungen ihrer Seits, ein grobes 
Verſehen nicht involvire, Feinen Schaden hätte erleiden koͤn⸗ 
nen, und fchlimmften Falls beantragt fie noch, bei dem 
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Miderfpruch der in zweiter Inſtanz vernommenen Sachvers 
Rändigen, die Vernehmung eines von ihr in Vorfchlag ges 
brachten Obmanned, 

| Diefe Beſchwerden und der jebt geftellte Antrag, find 
nicht gerechtfertigt. Es ift die Frage: ob nur phyſiſche oder 
auch juriftifche Perfonen wegen ftrafbarer ober unerlaubter 
Handlungen unmittelbar verantwortlich find? vielfach eroͤr⸗ 


tert worden. In eriminalvechtlicher Beziehung ift die Bes 


antwortung diefer Frage fehr verſchieden ausgefallen. 

Diefelbe kann indefien dahin geftellt bleiben, weil es 
Rh hier darum handelt, ob eine Befellfchaft, wenn jie bie 
it geſetzlich obliegenden Verpflichtungen nicht erfüllt hat, 
duch ihre Eigenſchaft als Corporation zugleih von Ihrer 
Verbindlichkeit, dem fo Befchädigten im Eivil s Vroceffe 
Schadens⸗Erſatz zu leiften, befreit wird? Diefe Frage iſt 
iu verneinen. — 

Der verflagten Gefelfchaft find In Gemäßheit der Bes 
fimmungen des $. 3. des Geſetzes über die Eiſenbahn⸗Un⸗ 
ternehmungen, vom 3. November 1838, durch die in der 
Geſetz⸗ Sammlung publicitte Allerhoͤchſte Cabinets ⸗Ordre 
vom 2. Auguft 1841 (Geſ.⸗Samml. ©. 233.) bei Bekannt⸗ 
wachung ihres Statuts die Rechte einer Corporation vers 
llehen und in Folge der Ausdehnung ihres Unternehmens 
auf den Bau eines Schienenweged von Breslau nach Poſen, 
find die Beftimmungen des Eifenbahn-Gefeged vom 3. No⸗ 
vember 1838 durch die Conceffiond- und Beltätigungs: 
Urkunde vom 20. Auguft 1853 (Gef. Samml. ©. 738.) 
af diefen Bau ebenfalls für anwendbar erflärt worben. 
Es erachtet nun der 8. 14. des allegirten Eifenbahn-Ge- 
ſehes die Eiſenbahn-Geſellſchaft, — alfo nach $. 3. 
| Ve Corporation — zur Einrichtung und Unterhal- 
tung aller Anlagen verpflichtet, welche die Regierung 

& 2 


86 — m 
an Wegen, Ueberfahrten, Triften, Einfriedigungen, Bewaͤſſe⸗ 

rungs⸗ oder Vorfluths⸗Anlagen u. |. w. noͤthig findet, Das 
mit die benachbarten Grundbefiger gegen Gefahr und Nach⸗ 
theile gefichert werden, und der 8. 25. dieſes Geſetzes legt 
der Eifenbahn-Gefellfchaft ſelbſt die Verpflichtung 
zum Erſatz fuͤr allen Schaden auf, welcher bei der Be⸗ 
foͤrderung auf der Bahn, an den auf derſelben befoͤrderten 
Perſonen und Guͤtern, oder auch an anderen Perſonen und 
deren Sachen entſteht. Aus dieſen beiden geſetzlichen Be- 
ſtimmungen folgt ohne Zweifel, daß nur allein die Eifen⸗ 
bahn⸗Geſellſchaft ſelbſt für die zu bewirkenden Einrichtungen 
von Gefahr und Nachtheile abwendenden Anlagen, und fuͤr 
die Unterhaltung derſelben, ſowie zum Erſatz fuͤr den bei 


Beförderung auf ihrer Bahn entſtandenen Schaden vom . 


Geſetz verantwortlich gemacht worden, daß daher fie mit 
Erfolg Rechtens in Anspruch zu nehmen, daß gegen fie die 
Schabendflage zu richten ift, und daß der Befchädigte nicht 
an ihre Repräfentanten oder Beamten, durch deren Schuld 
jene Einrichtungen nicht getroffen, jene Anlagen nicht un- 
terhalten und der Schaden auf der: Bahn —— 3 
verwieſen werden darf. 

Gleiche Grundſätze in Betreff der Verhaftung von 
Gorporationen enthält auch der Plenarbefchluß vom 21. Juni 
1847 — Entſcheidungen Bd. A; S. 92. — Diefer Be 
ſchluß ſtellt ganz jn aͤhnlichem Zufamanenhange feſt: 

daß die Stadtgemeinden als Eigenthuͤmer der der Stadt 

zugehoͤrigen Bauanlagen — Gebäude, Straßen, Brüden ır. 

— wegen des durch Bernachläffigung derfelben entjtehenden 

. Schadens, dem Beſchaͤdigten unmittelbar verantwortlich 
. jeten, und daß derfelbe an den Beamten, dem in folcher 

Beziehung ein Berfehen zur Laſt falle, ſich nicht ver 
- weifen laffen ee 


— — — — — — — — — — 
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Die Gründe dieſes Plenarbeſchluſſes befagen keineswegs, 
wie die Revidentin behauptet, daB im Allgemeinen der 
Grundſatz: die Corporation hafte-für den durch Schuld Ihrer 
Beamten entftandenen Schaden, nicht anzuerfeiinen ſei; nich 
mehr wird vorweg nur bemerkt, daß die Frage: in wiefern 
eine Etadtgemeinde: überhaupt für die Handkungen ihrer 
Beamten verantwortlich. ei? in dieſer Allgemeinheit aller, 
dings mancherlei Modificationen erleiden fünnte, und ſodann 
unter - Prüfung der jeht auch von. der Revidentin als ver: 
legt bezeichneten Borfchriften, ausgeführt, dag. in dem Falle, 
w ein auf. Schabendverhütungen gerichteted Polizeigefeh 
vrernachlaͤſſigt worden, die Corporation unmittelbar hafte; 
weil nach. S. 26. Tit. 6. Thl. J. des A. L. R. in. foldden 
daͤllen der Vernachläffiger fo hafte,. ald wenn der Schaden 
aus feiner Handlung unmittelbar. entftanden wäre, : Die 
Revidentin meint, der 8. 26. a a. O. befage nur, daß. die, 
Folgen einer negativen Handlung (Unterlaffung) dem Un- 
terlafienden fo zur. Raft ‚gelegt werben follten, . ald wenn ser 
diefe Folgen durch eine pofitive Handlung unmittelbar ber» 
beigeführt hätte. : Gerade für den vorliegenden Fall muß 
angenommen werden, daß fie paſſiv legitimirt, fie die richtige 
ellagte jei. Denn wenn fie über einen von der Schifffahrt 
ſo iedentend, und lebhaft benusten Strom, wie die Oder, 
eine Brücke bauen läßt, fo wußte fie, oder mußte fie wiffen, 
daß bei einem ſolchen Bay in dem Flußbette felbft, noch 
dazu bei dem, notoriſch in jedem Jahre mehrmald wieder⸗ 
fehrenden. hohen Waſſerſtande der Oder, Vorkehrungen ges 
ttoffen. werden mußten, damit die den Bau paffirenden 
Schiffe keinen Schaden erlitten. . Sie konnte und. durfte 
died ihrem Baumeiſter gar nicht allein überlaffen, felbft 
nach ausdruͤcklicher Vorschrift des $. 345. des Str. G. 2. 
Diefe Borfchrift Iegt, abweichend von den früheren Beftim-. 
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mungen ber 88. 773— 775. Tit. 20. Thl. IL des A. L. R. 


auch dem Bauherrn die Verpflichtung auf, bei dem Bau 
einer Brüde die erforberlichen Sicherheitömaagregeln zu tref+ 
sen, damit Niemand befchäbigt werde, und dieſe veränderte 
Fafſung des Geſetzes hat offenbar den Zweck gehabt, nun—⸗ 
mehr auch den Bauherrn ſelbſt für ſeine Unterlaſſungen 
verbindlich zu machen, und ihn nicht für den Fall außer 
Verhaftung zu laſſen, wenn er den Bau einem Sachver⸗ 
ſtündigen uͤbertragen hat. Die Nr. 12. des 8. 345. des 
Str. ©. B. beſtraft ausprüdlich auch den, der als Bauherr 
einen Bau ausführen läßt, und es waltet keineswegs ber 
von der Revidentin gemachte Unterfchied zwifchen ver Nr. 11. 
und Nr. 12. des 8. 345. a. a. O. ob, da in der. Regel 
derjenige, weliher Bauten und Reparaturen an Gebäuden, 
Brunnen, Brüden ıc. vornimmt, Died durch Technifer aus⸗ 
führen - läßt, eine Gefellfchaft aber der Natur der Sache 
nad), ſtets hierzu genoͤthigt iſt. Eine Unterfchelbung, ob 
der Bauherr eine Corporation, oder eine phuftfche Perfon, 
ein Individuum ift, laͤßt fich im diefer Beziehung nicht 
machen, da nah $. 82, Tit. 6. Thl. IL A. 8. R. Eorpos 


rationen in Rüdficht auf ihre Rechte und Verbindlichkeiten 


gegen: Andere nach eben den Gejegen, wie andere einzelne 
Mitglieder des Staated beurtheilt werden, folglich Feine 
Privilegien haben follen. Der $. 26. Tit. 6. Thl. L des 


MU NR. beftimmt demgemäß denn auch: 


: daß der, welcher ein auf Schadensverhütungen abzielendes 
Pollzeigeſetz vernachläffigt, für allen Schaden, welcher 
durch die Beobachtung des Geſetzes hätte vermieden wers 
den koͤnnen, ebenfo haftet, als wenn derſelbe aus feiner 
Handlung unmittelbar entftanden wäre. 

Diefe ganz allgemein und unbefchränft lautende Vorſchrift 

unterfcheidet ebenfalld nicht, ob der Vernachlaͤſſtger eined 
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folchen PBoltzeigefeped ein Individuum oder eine Corporation 
it, und wenngleich legtere ihre Handlungen nur durch ihre 
Borfteher und Beamte vornehmen kann, dieſe auch zur Cor⸗ 
poration nach den Vorfchriften der 88. 132. und 151. Tit. 6. 
IH. I. des A. L. R. in dem Berhältnifie eines Bevoll⸗ 
mächtigten ftehen, eine Verhaftung des Auftragenden aber 
für den, durch den Beauftragten einem Dritten zugefügten 
Schaden, nach den von der Revidentin allegirten Beſtim⸗ 
mungen des $. 152. Zit. 13. Thl. L a. a O. und den 
bier in Bezug genommenen 88. 50 — 53. Tit. 6. Thl. L 
ibid. nur dann eintreten fol, wenn entweder der Auftrag 
kt unerlaubt war, oder der Auftraggeber bei der Aus⸗ 
wahl feines: Bevollmächtigten ſich ein grobes oder mäßiges 
Berfehen bat zu Schulden kommen laſſen, fo find doch diefe 
gefeglichen Beftimmungen in dem vorliegenden Fall um des⸗ 
halb für unanwendbar gu erachten, weil bier es fih um 
den Erſatz eined Schabens handelt, der aus der Unterlaſ⸗ 
fung von Einrichtungen und Sicherungsmanßregeln entſtan⸗ 
den ift, zu deren Beranlaffung das Geſetz die Eiſenbahn⸗ 
Gefellfchaft ſelbſt verpflichtet und verantwortlich macht, wie 
dieß die. bereitö oben angeführten 88. 14. und 25. des 
Gſenbahn⸗Geſetzes klar auöfprechen. 

Bei einem fo beſtimmten Ausſpruch müflen diefe letz⸗ 
tern Geſetze für allein maßgebend erachtet werden, und es 
War hiernach die Befchwerde der Kevidentin über die An- 
nahme des Appellations⸗Richters, daß dem Kläger ein uns 
mittelbares Klagerecht gegen fle zuftehe, zu verwerfen. 

Daſſelbe mußte auch in der Sache felbft gefchehen. 

Wie der zweite Richter bereitö ausgeführt hat, haben 
die beiden Sachverfländigen, Schiffsälteften N. und 5. 
uͤbereinſtimmend bekundet: daß die bei dem Bau der gedach⸗ 
ten Brüde angebrachten Signalftangen an der Spundwand - 
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der Brüdenpfeiler Nr..1. und 3. keineswegs als genügende 
Sicherungsmaaßregeln anzuſehen geweſen, um die zu Thale 
fahrenden Schiffe vor dem Auffahren auf die Spundwände 
zu fichern, umd daß, wenn auch die Stangen in einer ſel⸗ 
hen Entfernung bemerkbar gewefen feien, von welcher aus 
bie Schiffe vermittelft. Umlegens an den gefährlichen Stellen 
hätten vorbeigeführt werden können, dennoch Feine Vorkeh⸗ 
rungen getroffen worden, um das Umlegen zu ermöglichen, 
weshalb auch jene Wahrzeichen ganz nutzlos gewefen feien. 
Bei dem zu der in Rede ftehenden Zeit ftattgehabten fehr 
hohen Wafferftande, und bei der Strömung des Fahrwaſſers 
gegen die Brüdenpfeiler, hätten die auf der Oder zu Thal 
fahrenden Schiffe, wenn. die Schiffer die Wahrzeichen von 
der gehörigen Entfernung aus, bei Harer Luft und fcharfem 
Auge wahrgenommen, umlegen müffen, um fie burch dieſe 
Operation an einem Tau durch Tas, zwifchen den Pfeilern 
Nr. 1. und 3. befindliche Fahrwafler kangfam durchzufähren, 
Es gefrbehe dies Umlegen der Schiffe in der Weife, daß 
das Vordertheil derfelben mittelft Auswerfens des Ankers 
faftgehalten, oder an einem. Pfahle feftgebunden werbe, das 
mit fi das Hintertbeil nach unterhalb wenden fünne, wor» 
auf fodann die Schiffe an einem Tau durch die gefährliche 
Stelle herabgelafien würden. An der hierzu erforderlichen 
Stelle feien jedoch feine Vorkehrungen getroffen worden, 
vermittelft welcher das Umlegen der Schiffe hätte bewirkt 
werden Tonnen, auch fei es bei dem hohen Waflerftande 
geradezu unmöglich geweſen zu anfern, zumal auf.der Ufer 
feite Safchinen das Ankern verhindert hätten, fo Daß ben 
zu, Thal fahrenden Schiffen nichts übrig geblieben,. als fich 
ber Strömung des Fahrwaſſers zu überlaffen. 

Diefe beiden Zeugen haben fich wenige Tage nad dem 
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im Rede ſtehenden Vorfall auf Veranlaſſung des Polizei⸗ 
Praͤſidiums zu Breslau an Ort und Stelle begeben, um 
fh demnaͤchſt ſachgemaͤß zu aͤußern, ob dem Schiffer des 
verunglückten Fahrzeuges, oder einem Dritten, ein Verſchul⸗ 
den beizumeſſen? und ihrem Zeugniſſe muß hiernach, und 
um fo mehr, volle Glaubwuͤrdigkeit beigelegt werben, als fie 
vermöge ihres Gewerbes und ihrer Stellung vorzugäweife 
w einem facdhgemäßen Gutachten befähigt find. Nach diefem 
Gutachten war aber allerdingd anzunehmen, daß die Yers 
llagte EifenbahnsGefellihaft es unterlafien hat, diejenigen 
dicherungsmaaßregeln wirkfam zu treffen, die ihr das Geſetz 
in $. 345. des Strafrechts auferlegt und wozu fie um fo 
dringender durch den, furze Zeit vorher, nach Ausweis der 
jeht gleichfalls zur Entfcheidung in dritter Inſtanz vorlies 
genden Acten, an verfelben Stelle ftattgehabten gleichen 
Unglücksfall veranlaßt worden war und daß ferner durch 
dies Unterlafſen ver fo nothwenbig geweſenen Sicherungs- 
manfregeln der behauptete Schaden entftanden, mithin ver 
Cauſalnerus vorhanden, und die Verklagte demgemaͤß für 
dieſen Schaden aufzukommen verpflichtet ift. 

Es find Hiernächft noch die Einwendungen der Bers 
Angten gegen das vorerwähnte Gutachten der Sachverftän- 
digen geprüft und für nicht begründet, und es iſt beöhalb 
mc der erft im dritter Inſtanz gertellte Antrag det Ber: 
Hagten, auf Einholung eined neuen Gutachtens, für nicht 
motiviet erachtet worden; diefe thatfächlichen — 
intereffiten jedoch hier nicht. 
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| Erſatzverbindlichkeit der Verwaltung der Staats⸗ 
Eiſenbahnen. 


Iſt die Vorſchrift des 8. 25. des Geſetzes über 
bie Eifenbahn=Unternehmungen vom 3. November 
1838 auf Privat-Eifenbahnen zu befchränfen, oder 
findet bdiefelbe aud) auf die vom Staate vermalteten 
Eifenbahnen Anwendung? 

Geſetz vom 3. November 1838. Geſ.⸗Samml. S. 510.) 


Der Dr. B. kehrte am 22. Februar 1855 von einem 

Krankenbeſuche auf der Weftphälifchen Eiſenbahn von Salz⸗ 
fotten nach Paderborn, feinem Wohnorte, zuruͤck. Er if 
‚auf dieſer ahrt, indem der ankommende Berfonenzug im 
Hauptgeleife der Bahn mit einem im Rangiren begriffenen 
Güterzuge zufammenftieß, durch Duetfchung feiner Füße der: 
geftalt befchäbigt worden, daß er genöthigt geweien, 26 
Tage dad Bett, oder Doch dad Zimmer zu hüten. Dadurch 
wurde er verhindert, während dieſer Zeit feine ärztliche 
Praxis auszuüben, er veranfchlagt die erlittene Einbuße 
täglich auf mindeftens 3 Thaler, und fordert, da fich Die 
Verwaltung der Weftphälifchen Eifenbahn nur zur Erftat 
tung der Eurfoften bereit erklärt hat, von: derfelben noch 
73 Thaler Verſäumnißkoſten. Diefen Anfpruch ſtuͤtzt ber 
Kläger vornämlih auf den $. 25. des Eiſenbahn⸗Ge⸗ 
fehes vom 3. November 1838, der, foweit es bier darauf 
ankommt, lautet: 

Die Gefellfchaft ift zum Erfage verpflichtet für allen Scha- 
den, welcher bei ver Beförderung auf der Bahn an den 

auf derfelben beförberten, Perfonen entfteht. 
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Zur Zahlung diefer 78 Thlr. Verfäumnigfoften hielt ſich 
die Königliche Direction der Weftphällichen Eifenbahn, ab: 
gefehen von anderen Einwendungen, auch um deshalb nicht 
für verpflichtet, weil hier nicht das allgemeine, ihrer An- 
ft nach doch nur für die Privats-Eifenbahngefelfchaften 
gültige Gefeg vom 3. November 1838 die Norm der Ents 
ſcheidung abgeben, vielmehr das - minifteriele Betriebs⸗,Re⸗ 
glement für die Staats⸗Eiſenbahnen vom 18. Juli. 1853, 
das für die Weftphälifche Eifenbahn mit dem 1. Januar 
1854 in Kraft getreten ift, manßgebend fein koͤnne. Dabei 
it zu bevorworten, daß die Bahnftrede von der Churheſſi⸗ 
fen Grenze bei Haueda ab über Warburg, Paderborn, 
Kippftadt, Soeft nach Hamm fofort für Rechnung des Staa- 
teö erbaut und die MWeftphälifche Eiſenbahn überhaupt eine 
fogenannte Stantsbahn ifl. — Gel.-Samml. 1849 ©. 437. 
1855 ©. 310. — 

Das Kreisgericht zu Paderborn hat in feinem Erfennts 
nifie vom 16. December 1856 den obigen Einwand ber 
Berflagten verworfen, das Appellations⸗Gericht dafelbft aber 
in. feinem Urtel vom 25. Juni 1857 mit auf Grund jeneg 
Einwandes den Kläger abgewviefen. 

Letzterer hat noch die Nichtigkeits⸗Beſchwerde eingelegt; 
deſelbe iſt vom erſten Senat des Ober⸗Tribunals in feiner 
Situng vom 14. December 1857 zwar für begründet erach⸗ 
kt, das angefochtene Appellations-Urtel aber feinem gan⸗ 
im Inhalte nach dennoch, aus einem anderen, für den 
vorliegenden Zwed nicht intereffivenden Grunde aufrecht er⸗ 
halten worden. Die 
Gründe 
foweit fie den erwähnten Einwand des Fiscus betreffen, 
lauten, wie folgt: Der Richter zweiter Inftanz nimmt an, 
dad Gefeh vom 3. November 1838 leide auf den vorlie- 
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genden Rechtöfall feine Anwendung, und er fügt feine Ent 
ſcheidung auf den $. 15. des Boftgefeges vom 5: Juni u 
welcher beitimmt: 
Bei Reifen mit den ordentlichen Poſten leitet die a 
verwaltung‘ ıc.: 
2. wenn ein Reifender Eörperlich beſchaͤdigt hr, ‚und 
die. Beichädigung nicht erweislich, durch einen Bufall 
. oder die Folgen eined unabwendbaren Nntürereig- 
niſſes oder durch Die Schuld des Reifenden herbei⸗ 
geführt ift, für die erforderlichen Curkoſten Erſatz. 
Eine weitere Verbindichkeit zur Entſchaͤdigung bat 
die Poſtverwaltung nicht. 
Den $. 25. a a. O. fohließt er aus, weil aus der ganzen 
Faffung jenes Eifenbahngefeted und aus deſſen ganzem In⸗ 
halte hervorgebe, daß daſſelbe nur für Privatgeſellſchaften 
gelten folle, und er findet den guten legidfativen. Grund zu 
einer Unterfcheidung zwifchen den Privat» Eifenbahngefell- 
fchaften, bei welchen die unmittelbare. und unbevingte Ver⸗ 
baftung für alien in ihrem Betriebe verurfacdhten Schaben 
gintreten folle, und dem Fiscus, der in Faͤllen ber vorlie⸗ 
genden Art nur für die verurſachten Eurfoften Erſaß zu 
leitten babe, darin, daß der Staat feine Eifenbahnbeamten 
felbft überwadhe und dadurch für die noͤthige Sicherheit ver 
fih der Bahn Bedienenden forgen Eönne. 

Dad mehrerwähnte Gefeg vom 3. November 1838 ift 
jedoch feine Verordnung bloß für Eifenbahngefellfchaften, 
fondern fie fündigt fich, objectiv allgemeiner, ald ein Geſet 
über Eifenbahn »s Unternehmungen an. Der Appella- 
tiondsRichter theilt deſſen Eingangsworte nur unvollftändig 
mit, wenn er anführt, ed werde nach demfelben bezwedt: 

über die Berhältnifie der Eifenbahngefellfchaften zum 
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Staate und zum PBublicum allgemeine Beltimmungen 
zu treffen. 
Die Beranlafiung und den Zwed jened Geſetzes giebt defien 
Einfeitung vielmehr dahin an: es fei für nöthig erachtet, 
über. die Eifenbahn»Unternehmungen und insbe, 
fondere über die Verhältniffe der Eifenbahngefellfchaften 
zum Staate und zum Bublicum allgemeine Beftimmuns 
gen zu treffen. | | 
Weit entfernt, daß dieſe Eingangsworte für die befchräns 
fimde Auffaffung des Appellations⸗Richters Sprechen follten, 
führen fte vielmehr weit einfacher und natürlicher auf die 
enigegengefeßte Annahme, d. h. darauf hin: daß dad Gefeh 
vom 3. November 1838 keinesweges bloß für Privat-Eifen- 
bahngefellfchaften, fondern für alle Eiſenbahn⸗Unternehmun⸗ 
gen, gleichviel auf weflen Koften fie in’d Leben treten, ges 
geben und normirend fei. Der von dem Appellations⸗Rich⸗ 
ter gleichfall8 hervorgehobene 8. 7.: 
die Gefeltfchaft tft befugt die für das Unternehmen er⸗ 
forderlichen Grundftüde ohne Genehmigung einer Staats, 
Behörde zu erwerben; zur Gültigkeit der Veräußerung 
von Grundſtuͤcken ift jenoch die Genehmigung der Rer 
. glerung nöthig; 
beich für die hier zu entfcheivende Streitfrage nichts, ſo 
wie denn auch für den vorliegenden Zweck der Umſtand 
durchaus gleichguͤltig erfcheint, daß im dem, hier gerade in 
Betracht fommenden 8. 25. von der Verpflichtung der Ge⸗ 
ſellſchaft die Rede it. Soviel mag dem vorigen Richter ala 
tichtig zugegeben werden, daß der Stant an und für fich nicht 
wohl als eine Gefelfchaft angefeben werden darf; (Zachariä, 
deutfches Staats⸗ und Bundesrecht, II. Aufl. 1853. I. Thl. 
9.12, J. A. ©. 37.) wo jeboch der Staat fih auf Hans 
delsunternehmungen einläßt, da erfcheint der in $. 1. Thl. IL 
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Tit. 14. des A. L. R. definitte Fiscus als Subject von 
Vermögensrechten und unterſcheidet ſich, dem Begriffe nach, 
nicht weſentlich von einer anderen Erwerbsgeſellſchaft. EßS 


handelt ſich hier keineswegs um Gegenftände des Majeſtäts⸗ 


rechts, die, wie es in dem Berichte des Staats⸗Miniſterii 
vom 16. November 1831 — Geſetz⸗Sammlung pro 1831 
©. 255 bis 258. — heißt: nicht auf das Gebiet privat- 
rechtlicher Verfügungen gezogen werben dürfen, fondern um 
die Zahlung von 78 Thlr. Verſäumnißkoſten, die der Klä- 
ger um deshalb fordert, weil er bei. feiner Beförberung auf 
der Weftphälifchen Eifenbahn erheblich verlegt, und dadurch 
während 26 Tage verhindert gewefen ift, feine Arztliche 
Praxis auszuüben, namentlich feine Patienten zu befuchen. 
Der Anfpruch ift gegen den Fiscus, vertreten durch die 
Königliche Direction der Weftphälifchen Eifenbahn gerich- 
tet. (Geſetz⸗ Sammlung 1849. ©. 127.404. und 1855. ©.476.) 

Ale Streitigkeiten zwifchen dem Fiscus und Privat- 
perfonen über Befugniffe und Obliegenheiten, welche nicht 
auf allgemeinen Anlagen — 88. A bis 8. Thl. IL. Tit. 1A. 
des A. 2 R. — beruhen, follen im ordentlichen Wege 
Rechtens nach den Geſetzen des Staats. erörtert und ent: 
. Schienen werden, 8. 81. Thl. IL Tit. 14, des Allgemeinen 
Landrechts. Bei dem Gebrauche, der Benugung umd 
Verwaltung der Domainen und Regalien kommen dem | 
‚Staate der Regel nach nur eben bie Rechte zu, wie einem 
jeden Privateigenthüimer. Befondere Vorrechte des Staats 
bei gewifien Angelegenheiten und Gefchäften müflen durch 
ausbrüdliche Geſetze beftimmt fein. 86. 76. 77. ebenbafelbft. 
Hiernach wäre es Sache des verflagten Fiscus gewefen, 
darzuthun, daß und weshalb die Vorſchrift des 8. 25. in 
dem allgemeinen Gefete vom 3. November 1838 auf Privat- 
Eifenbahngefellfchaften zu befchränfen, und daß deflen Nicht, 
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anwendbarfeit auf Staats⸗Eiſenbahnen und deren Verwal⸗ 
tung durch ein ausdruͤckliches Geſetz beftimmt ſei. In ber 
That bat der Verklagte auch einen folchen Beweis verfucht; 
er beruft fi auf das, von dem Minifter für Handel, 
Gewerbe und öffentliche Arbeiten erlafiene Betriebs⸗Regle⸗ 
ment für die Staatd-Eifenbahnen, und die unter der Ver⸗ 
waltung des Staats ftehenden Eifenbahnen vom 18. Juli 
1853, welches in dem Amtshlatte der Königlichen Regie 
tung zu Minden pro 1853 mit dem Bemerfen angefün- 
digt, aber nicht abgedrudt ift, daß es für die Weftphälifche 
Eiiendahn mit dem 1. Januar 1854 in Kraft treten würde. 
Merdingd ordnet nun der $. 23. jenes Reglements 
möhrüdlich an: 

Wenn ein Reifender während ver Eifenbahnfahrt durch 

biefe eine Förperliche Befchädigung erleidet, welche weder 

eigener Schuld noch der Schuld eines Mitteifenden zur 


Laſt fällt, fo Teiftet die Verwaltung ihm Erfag für bie 


entſtandenen Eurfofen. Eine weitere Entſchaͤdigungs⸗ 
Berbindlichkeit Liegt der Verwaltung nicht ob; 

ud es leuchtet ein, Daß dieſe Beftimmung dem, von dem 
Kläger erhobenen weiteren Anfpruche auf Erftattung von 
Verſaͤumnißkoften direct entgegenftehen würde. Dem gedach⸗ 
ten Betriebs⸗Reglement und insbeſondere beffen 8. 23. kann 
jedoch die Natur eines ſolchen ausbrüdlichen Geſetzes, wie. 
der 6.77. a. a. O. es erfordert, keinesweges beigelegt werben. 

Bei allen ihren Entfcheidungen duch Erkenntniſſe find - 
die Gerichtshoͤfe Feiner anderen Vorſchrift, als derjenigen 
der Befege unterworfen, (Allerhöchfte Eabinet-Orbre vom 
6, September 1815 G.⸗S. 1845. S. 198.) oder, wie es 
in dem Artikel 86. der Verfafſungs⸗Urkunde vom 31. Jar 
nur 1850 ausgedruͤckt ift: die richterliche Gewalt wird 
km Namen des Königs durch unabhängige, Feiner anderen 
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Yutorität, als der des. Geſetzes unterworfene Berichte 
ausgeuübt. Landesherrliche Erfaffe, welche Geſetzeskraft er» 
halten ſollen, erlangen dieſelben nur durch Aufnahme in 
die Geſetzſammlung. (Geſetz vom 8; April 1646. 8. 1.3 
Geſ.⸗Samml. 1846. ©. 151.) 





Dad gehachte minifterielle PETE TERN vom 
18. Juli 4853 if weder ein landesherrlicher Erlaß, 
noch in die Geſetze Sammlung aufgenommen, muß hier alfb 


unter allen. Umftänven außer Betrasht bleiben. Der 8. 23. 


des Eifenbahngefepes vom 3. November 1838 beſtimmt zwar: 


. Die Handhabung der Bahnpolizei wird nach. einem dar- 
‚über von dem Handeld-Miniftertum zu :erlafienden Reg 


lement der Gefellfchaft übertragen. Das Reglement wird 


zugleich das Verhältnig der mit diefem Geſchaͤfte beauf- 

. tragten Beamten näher feitfegen. 
Die oben angeführte Beitimmung im $. 23. des Betrieb 
Reglements vom 18. Juli 1853 jteht indeſſen mit ber 
Handhabung der Bahnpolizei in gar Feiner Berbinbung, 
kann überhaupt unter den Begriff einer bloß reglementuri⸗ 
ſchen Anordnung nicht fubfummirt werben, trägt vielmehr 
einen rein civilrechtlichen Charakter an fich, und beſchraͤnkt, 
dem ‚mehrgedachten $. 25. gegenüber, die geſetzlichen Ent 
ſchaͤdigungsanſpruͤche eines folchen Reifenden fee weſemtlich. 
Alles dies feheint Der Appellations-Richter auch wohl 
gefühlt zu haben; er erachtet auch den Anfprud des Kia, 
- gerd nicht. Ducch jenes Reglement an und für ſich für bes 
feitigt, fondern er fieht nur die in deffen $. 23, aufgenom- 
mene Beftimmung um deshalb fin gerechtfertigt an, weil fie 
auf demfelben Principe. beruhe, welches im $. 15, des Ge⸗ 
fees ‚uber das Poſtweſen vom 5, Juni 1852 dahin aufge 
ftellt it: Bei Reifen mit,den ordentlichen Boften leiftet Die 
Boftverwaltung, wenn ein Reiſender befchäbigt wird, für 
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bie erforberlichen Curkoſten Grfah; eine weitere Verbind⸗ 
lichfeit zur Entfchädigung hat die Poſtverwaltung nicht. 
Die für die Poftbeförderungen beftebenden Normen hält 
judex a quo: aber hier um deshalb für anwendbar, weil die 
Berirderung durch Staats⸗Ciſenbahnen auch unter den Bes 
Kif der Boftanftalten falle. Dieſe Gleichſfiellung der. Staatd; 
Eſenbahnen mit den Königlichen Boftanftalten und Die Ans 
wendbatkeit des gebachten $. 15. des Poſtgeſetzes vom 
5. Juni 1852 auf die Beförderungen mit der Eiferibahn, 
befämpft- die Richtigkeits „Befchwerde mit dem Vorwurfe 
tehtögrundfäglicher Verlegung dieſes $. 15. und durch die 
Behauptung: es fei das Gefep Über dad Poſtweſen vom 
3. Juni 1852 ungaffend auf den vorliegenden Fall, für den 
es nicht maaßgebend wäre, angewandt. Beduͤrfte ed zur 
Begründung und Rechtfertigung diefer Beſchwerde, bei. der 
weientlichen Verschiedenheit beider Inftitute überhaupt noch 
ech einer weiteren Ausführung, jo würde e& jedenfalls des 
nügen, auf ben 8. 9. des Voftgefehed vom 5.. Sunl — 
hinzuweiſen, der ausdruͤcklich bevorwortet: 

Hinfichtlich der Eiſendahn⸗Unternehmungen verbleibt es 

bei den befonderen gefeplichen Borfchriften, 
within eine Beurtheilung des Nechtsverhältnifies - des‘ mit 
der Eiſenbahn Neifenden zu der betreffenden Eiſenbahn⸗ 
Verwnaltung nach den beſonderen Vorſchriften des — 
feed ausdruͤcklich verbietet. 

Freilich exiſtirten bei Emanation des Geſetzes vom 

3. Novembr 1888 im preußiſchen Stante. uͤberhaupt nid 
ſelche Eiſenbahnen, die ſaͤmmtlich im: Beſitz von Actienge⸗ 
ſelſchaften waren, eine Staats- Eifenbahn war Damals noch 
nicht vorhanden, auch iſt es richtig, daß viele in dem Geſthe 
vom 3. November 1888 enthaltene Vorſfchriſten, namentlich 
aber Mejenigen, welche das Berhältnif der MEHRERE: 

Dr. F. Bo. VIL 
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ſchaften zum. Staate regeln, allerdingo ;efne: dem Starte ges 
genüberftehende beſondere Privat⸗Geſellfthaft vorauoſeden; 
daraus. folgt aber nicht, daß. deshalb dad ganze Gefetz vom 
3. November 1838, ſpeciell der hier allein; interefſtronde 
8. 25. deſſelben, bei Staats⸗Ciſenbahnen außer Anwendung 
bleiben muͤſſe, ſondern immer nur, daſt jene beſonderen Boyr 
ſchriften mit ihrem Objecte zugleich, auch die Möglichkeit 
ihrer Anwendbarkeit verloren haben... Wie wenig ‘ver. Ge 
feßgeber gewiß daran gedacht Hat, die Vorſchtiften des Ger 
feed. vom 3 November 1838, mit dem, Begriffe und: dem 
Weſen einer Staatsbahn für umnvereinbar zu halten, gebt 
daraus hervor, daß im-$. 42. dem Staate die Befugniß 
nvorbehalten bleibt, kuͤnftig das Eigenthuum Der Bahn‘ mil 
allem. Zubehör. gegen vollſtaͤndige Entſchaäͤdigung anzukaufen, 
vhne Daß ausdruͤcklich beftimmt, oder auch nur angedeutet 
waͤre, daß das Unternehmen alodann in ſofern nach aude⸗ 
ven und insbeſondere nach welchen anderen Mtundſaͤßen ge⸗ 
leitet merden ſollte. Sa, als es Darauf. ankam, mit ven 
Erdarbeiten zu der Oſtbahn, ‚die: yon: Haufe aus auf: Staats⸗ 
koſten erbent: iſt, vorzuſchreiten, beſtimmten Die Alierhächkten - 
Erlaſſe vom 14. Juni 1848 und, 4. Juni 1849 ¶Geſ⸗Samuml. 
14ſ8 S. 454. und 1849 ©. 174.) daß dabei das Raecht 
zur Expropriation, fo wie das. Recht. zur verüberachenden ' 
Beuupung fremder Grundſtücke, n ach ven. Beſtimmun⸗ 
gen des Geſetzes über die Eifenbahn-Uxteruchh 
mungen vom 3; Ronember : 4838. uw SEN 
Inmmen-folle.. - 

 Ript weniger ungitreffend ihn —T wenn — we 
rige Richter: Die Nichtanwendharkeit bes 8.20. ‚der. Aehape? 
vom. 8. November 1838 auf die Stagts⸗Ciſenbahnon mit nen 
Grund vechtientigen will, der Staat uͤberwache feine. Figur 
— ſelbſt, und koͤnne dadurch für: die, nothise 
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Gicöpähekt der ſich der; Vahn Bedienenden forgen. Es ſteht 
nichts im Wege, bei Privatgeſellſchaften eine eben: ſo ſtrenge 
Controlle uͤber die Beamten auszuüben, und es iſt bereits 
bet einer anderen Gelegenheit, in dem Reviſtons⸗Urtel vom 
1, September. 1855, — Entſcheid. Bo. 31. S. 116..— 
nachgewieſen, Daß: gerade im Intereſſe des gemeinen Beſten 
dem Handels⸗Miniſterium eine ſeht durchgreifende Aufficht 
über die Ciſenbahn⸗ Unternehmungen eingeraͤumt und über; 
kagen worben;tft: Daß aber. auch bei Stants-Eifenbahnen 
ver fopgfäßtigften Aufficht ungeachtet, nicht alle Unfälle ganz: 
Ih ausgefchloffen werden fönnen, liegt theild in ter Nas 
km der Sache, theils .. — — der —— 
— - — 


— — — —— 
— 2 


Betiärsrung J 





Kann der Fenſterbeſitzer wegen IE der- 
ſelhen lediglich auf die zeitherige Exiſtenz ber Heufter 
eine Befigftörungs-Mlage gründen? | 

us R. Thl. 1. Tit. 7. 8. 146 ſ. Tit. 8. rn mie 





Die vem ——— Ra und Genoſſen gehörke 
rm Hauſer Nr. 2. 3. und A. anf der alten Sandſtraße zu 
Breslau, ruhen mit. ihrer Hinterfront auf der alten Stabts 
und Fortifications⸗-Mauer daſelbſt amd find in viefer Hinz 
lerftent mit. mehreren, :al8 Fenſter bezeichneten Lichtoͤffnun⸗ 
ven, verſehen; webche — wie ſich ‚bei Der richterlichen Eine 
nahng· deß Augenſcheins heräusgefteflt hat, — nerfchiedenen 
Raͤumlichleiten das Licht ausſchließlich zuführen, 

D2 
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, ° Hart vor jenen Lichtöffnungen errichtete der Poſtſecre⸗ 
taͤr K., als Beſitzer des Nachbargrundttüds Nr, 1., vor 
einiger Zeit einen Schuppen in feinem Garten. 

In diefem Bau fanden R. und Genoflen eine Störung 
und Entziehung ihres rubigen Beſitzes. Linter den mit Be⸗ 
weismitteln unterftüßten "Behauptungen, daß fie ſtets bisher 
im ruhigen Beftge des Lichtbezuges und: der freien Musficht 
gewefen, durch den Echuppen aber die nad dieſer Seite 
bin: gelegenen Fenſter ihrer Haͤuſer völlig verbaut und Die 
lichten Räume in lebteren . ne worden feien, I 
ten fie den Antrag: . is. Zoe 

ihnen :den entzogenen Beſitz — enzurkumen und ben 
Verklagten zu verurtheilen, den Schuppen fofort weg. zu 
fchaffen, ihm auch jede fernere Störung bei: Strafe 
zu unterfagen. 
Der Berklagte — ohne fi auf die Behauptung der Klaͤ⸗ 
ger, ftetd im ruhigen: Befige des Lichtbezuges und der freien 
Ausſicht gewefen zu fein, direck auszulaſſen — befttitt, uns 
ter Antretung ded Beweiſes für das Gegentheil, die angebs 
fiche völlige Verbauung der fraglichen Fenſter und die Vers 
finfterung der durch fie erhellten Räumlichkeiten, bezeichnete 
ferner. den Befig der Kläger ald einen unrechtfertigen, weil 
— den Beftimmungen der Breslauer Buuordriung von 
1688 zuwider — die fraglichen Fenſter in einer Grenz 
mauer angebracht ſeien, und flelfte feiner Seits, unter Bes 
tufung auf diefelbe- Bauordnung, den Bau feines Schup⸗ 
pens als Ausflug eines Rechts, nämlich des Rechts, belie⸗ 
big an eine gemeinfihaftliche Grenzmauer zu bauen, dar, ins 
dem er darüber, daß die alte Stabts und Fortifications⸗ 
Mauer, auf welcher die Hinterfront der klaͤgeriſchen Häufet 
tube, eine gemeinfchaftliche Grenzmauer fei, auf Einnahme 
des Aenen und Vernehmung mehrerer Zeugen - pro⸗ 
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vocirte. Verklagter erachtete fonach die Anfprüche ver Klaͤr 
ger. für völlig unbegründet, ſchlimmſten Falls aber wollte ex 
nur ſchuldig fein, den Schuppen fo weit fortzunehmen, als 
bie Fenſter der Kläger verbaut ober bie freie Auoſicht durch 
denfelden genommen worden fei, und beantragte deshalb; 
„prineipaliter. Me Klaͤger pure, eventualiter dies 
jelben angebrachtermaßen mit ihrer Klage abzuweifen. 
Die. demnächft: über den Einfluß des ‚Schuppend . auf die 
Genfer und Raͤumlichkeiten der Hägerifchen Häufer erfolgte 
Beweisaufnahme flelite eine vöhige Verbauung der fragli⸗ 
Ken Zenfter und eine völlige Verfinfterung der durch jene 
erhellten Räumlichkeiten nicht :heraus, fonbern ergab nur 
eine erhebliche Abnahme.der früheren Erleuchtung der Letzteren. 
Nachdem hierauf’ noch Verklagter mit den unter Ber 
weiß gefteliten, von den Klägern als verfpätet erachteten 
Behauptungen hervorgetreten war, daß die fr. Oeffnungen 
in den Haͤuſern der ‚Kläger nicht Benfter — wie er In ber 
Klagebeantwortung zugegeben, — fondern nur Luft⸗ oder 
Lichtlöcher felen, und daß es nicht nöthig fei, den Schup⸗ 
pen zu caffiren, um das frühere Licht in die Fenſter der 
KHäger fallen zu laſſen, erkannte dad Stabtgericht zu Bres⸗ 
u: unter ‚dem 9. Juni 1857 auf Abweifung der Klägers 
denn diefeltien hätten ‚nicht behauptet, daß ilmen ein beſon⸗ 
detes Recht auf Licht oder Ausſicht und ein Unterfagungs- 
Recht gegen das Grundftüd? des Verklagten zuftche, ihre 
Mage vielmehr auf ben Beſttz ihrer Häufer- ımd:. der Fen⸗ 
fer in denſelbrn geſtuͤtzt. Eine Beſitzſtörung oder Beſitzent⸗ 
zehung hinſichtlich der Lezteren aber liege um deshalb nicht 
vor, weil die Fenſter der Kläger durch den Schuppen nicht 
vobllig verbaut und die durch ſie erhellten Raͤumlichleiten 
wicht vonig verſtnſtert worden ſeien. 
Hieraus folge die Abweiſung der Kläger mit ihrem 
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Antrage, ganz abgejehen bavon, daß, wenn man in der Ab⸗ 
nahme der früheren Erleuchtung jener Ränmlichleiten eine 
Befisftörung finden wollte, doch nur ein Antrag auf. Aus 
rüdridung des Schuppen®, ae ar une ———— 
begründet fein würde 

Diefe smfgervung, Las die Rläger m. folgenden 
Dorwärfen an: 

Zunaͤchft — führen fe — habe der erſte ichter 
eine Richtigkeit nach 8. 5. Nr. 10. lit a. der Verorduung 
vom 14. December 1833, refp. Art. Nr. 4. der Derld- 
ration vom 6. April 1839. begangen, indem er ——— er⸗ 
u. Thatſachen omittirt: mr 
1)'die in der Klage. behmiptete — vom Vertlagen 
nicht beſtrittene Thatſache, daß fie ſich ftetd biſher iin ru⸗ 
higen Beſitze Des Aichtbeuges und der nenn ze 
befunden, und: VF 

2) die bei ber Veweioaufnahme * a Zaftan, ef 
geftellte Ihatfache, daß, den Räumlichkeiten, . in welchen. bie 
in Rede ſtehenden Fenſter ſich befinden, * erh nur — 
dieſe zugeführt wide —. © 
Aus dieſen Thatfarhen, in Berkinbung nit — Uns 
ſtande, bag Seitens des Verklagten nicht behauptet wor⸗ 
ben: daß die fr. Fenſter noch nicht ſeit 10 Jahren vovrhen⸗ 
den ſeien, folgerten die Klaͤger fuͤr ſich den Beſitz des 
Rechts: vom MWerkkagten die Zuruͤcrückung. des Schuppens 
in fo weit: zu verlangen, daß man noch aus Den: vunge⸗ffne⸗ 
‚ten Fenſtern des unteren Gitocdwerfes ihrer Haäͤuſet Den 
Himmel ſehen könne; und meinten, dab ſich bei ihremauf 
Wegnahme des Schuppens allgemein gerechteten Klagean⸗ 
trage jene Beſchraͤnhung von ſelbft verſtehe, da fie ; durch 
jenen Klageantrag nur den ee — rag bitten 
wieder erlangen wollen. 





ſyHieren⸗ leitzien. fie aupfeidh ihren rechtsgruneſaͤtlichen 
Angriff gegeh die Entfcheibung des: erften Richters ab, in⸗ 
bem fie demſelben vorwarfen, durch die Annahme: fie, vie 
Kläger, Hätten ein befondered Recht auf Licht oder Ausficht 
und ein Unterſagungs⸗Recht gegen das Grundflüd des Bew 
ı Ungten.nicht, die Sg. 142 — 145. Tit. 8. Thl. J. und: die 
8. 146. 147. 150. a . er J. des A. R. ver⸗ 
pt zu haben. 

Außerdem Sitte: ver — Richter über den. Antrag des 
Verllagten hinaus: erkannt uud dadurch eine Nichtigkeit nach 
%5:.Ne.: 10. lit. d. der ———— nom 14. December 
1833 begamgen haben: .. Ä 

Der dritte Senat des Ober Tribunal hat indeffen 
wuittelſt Erkenntniffes vom 30. November 1857 fämmtliche 
' Angriffe für :umbegrfindet erachtet und- Die. darauf — 

—— zurückgewteſen;/ F 

Brand... 
— eiſten Angriff. anlangend, ſo find: die Dmiffiouen 

r ſolche bloß .anzufehen,. wenn fie geeignet find, eine 

Turbation mit Nüdficht auf Die als verletzt begeichneten 

8% 142. 145. Thl. L. Tit. 8. A. &.R. darzulegen: Es 

Kagt ſich daher zunächft, ob dieſe Geſetzesſtellen als verlett 

Knifptet werden koͤnnen, Dieſe Frage aber. iſt zu vernei⸗ 

zen, ſelbſt wenn man Davon gang abſehen will, Daß im var 

llegenden Falle nicht Das Allgemeine Landrecht Die Euntſchei⸗ 
dungtquelle abgiebt, fondern die Bauordnung. ver Stadt 

Aktion vom Jahre 1688, ‚welche Seite A—.5.. unter dan 

Buginalien? „Fenſter gegen den Nachbar" und Einfallend 

4Beiiliimungen enthaͤlt, welche von dem Allgesseinen 

—* Aheibweiſe abweichen. Denn das Letztere, won 

Rem Mrundſahe zausgehend: daß Jeder auf ſeinem Grunde 

und Voden ſo naher am der Grenze und ſo hoch bauen kann, 








wie er es für gut findet, (6. 141. a. a. D.) macht von Dies 
fer Regel zum Beiten der Nachbarn nur zwei Ausnahmen. 
Die. eine begieht ſich auf den. bier-nicht in Frage ſtehenden 
Zwiſchenraum nachbarlicher Gebäude (jus interstitii, $$. 139, 
440. a. a. O.). Die andere betrifft die auf Fenſter, Licht 
und-Ausficht der Nachbarn zu nehmende Rüdficht. (86. 142. 
443. a. a. O. prospectus coeli.) Eine foldde fol, wenn 
der Nachbar ein Unterſagungs⸗Recht ald Servitut nicht 
befonders erworben hat (88. 145. 146. a. a. O.) nur dann 
Platz greifen, wenn die Benfter ded Nachbarn, vor welchen 
gebaut werden fol, fehon felt zehn Jahren oder länger vor⸗ 


handen find und bie Behältniffe, wo fie fich befinden, nur 


von diefer Seite her Licht haben. ($. 142. a. a. O.) 
Dies vorausgefchidt, wird es freilich Tein Bedenken 
haben, wie bei Unterfagungs-Rechten überhaupt, To auch bei 
demjenigen, welches der Rachbar dagegen erlangt zu haben 
behauptet, daß ihm durch einen neuen Bau das Licht nicht 
benommen werde, ſchon den erlangten Beſitz, wenn biefer 
nah den 88. 86. und 87. Thl. L Tit.7. A. %. R. (vergl. 
das Zufiz-Minifterials Blatt Jahrg. XVI. ©. 104. Rr. 12. 
und 13.) dargethan wird, im Poſſeſſorien⸗Proceſſe zu ſchuͤtzen. 
Anders Dagegen verhält es ſich — und bied allein kommt 
im vorliegenden Falle, in welchem der Befig eines Unter 
ſagungs⸗Rechts nicht aufgeftellt ft, in Betracht — wenn 
der Widerfpruch und die Daraus hergeleitete Beſitzſtöͤrungs⸗ 
Klage nicht auf einen ſolchen fperiellen Titel und ben dar⸗ 
aus hergeleiteten Beſitz, fondern lediglich auf die bisherige 
Eriftenz ber Benfter nach Maaßgabe des $. 142. a. a. D. 
gefiägt if. Da nämlih aus dem bloßen Borhandenfein 
der Fenſter der Beſitz desienigen Rechts nicht folgt, welches 
daraus zu fihließen IR, daß die Fenſter feit minbeftens zehn 
Jahren befteben, ſo iſt fo lange, bis ber Beweis hieruͤber 
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erbracht worden, anzumehmen, daß ber Nachbar lediglich 
kraft feiner natürlichen Freiheit al8 Gigenthümer tie Fens 

fer bat und der Bauende fich ebenfalls nur feiner natüts 
Uchen Freiheit als Eigenthuͤmer bedient. Kann nun abet 
daraus, daß diefe natürliche Freiheit bisher nicht gebt wor, 
ven, der Nachbar feinen Beſitz herleiten (vergl. Juſtiz⸗Mi⸗ 
nift.-Blatt Jahrgang XVI. ©. 102, Nr. 6.), fo müßte ders 
ſelbe, um darzuthun, daß er in einem Befige durch den 
Bau beeinträchtigt werde, den Beweis einer zehnjährigen 

Epifteng der Senfter führen, d. h. das Recht und als Folge 
von den Beſitz darthun (vergl. Bornemann, Eivil 
ht Bd. 2. ©. 249). Dadurch würde aber. die Poſſeſſo⸗ 
tien-Rlage von dem Nachweife des Nechted, auf welchen 
doch im Poſſeſſorium nicht einzugehen ift, abhängig gemacht 
werden. (vergl. 88. 3. A. 12.17. Tit. 31. der‘ Proceß⸗ 
Oednung und bad Samen: Blatt“ a. a. O. 
S. 107. Nr. 34.) 

Ergiebt ſich hieraus die Hinfälligkeit des erſten An⸗ 
griffs, ſo braucht in Betreff des zweiten bloß bemerkt zu 
werden, Daß der. vorige Richter über den am Schluſſe ſei⸗ 
Ws Urtels beiläufig erwähnten hypothetiſchen Fall gar 
wöät erkannt. hat, fo daß von einer nah 8. 5. Nr. 10. 
Rd. der Verordnung: vom 14. December 1833 beganges 
nen Richtigkeit nicht die Rede fein kann. Die Beſchwerde 
bee Imploranten erweifet fich fonach als unbegründet, Dars 
aus fiat ihre ———— 
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* Pommern. Senf. 


ee der Eigentümer eine? abgebioienen Ge⸗ 
baͤudes, in welchem ſich Lichtöffnungen nah Nach— 
bars Grund und Boden zu befanden, dieſelben in 
der nämlichen Beſchaffenheit beim Wiederaufbqu des 
Gebäudes. herguftellen nach lübiſchem Mechte befugt? 
ELubiſches Recht, Buch. I, Kit. 8. Ast. 2. und * #H, 

Tit. 12. Art. 12. und 43. 

— — — ., 


BiR: um Sabee 1846: Band ie Gtolgmäne aufıken 


Grundſtuͤcke des Verklagten. und zwar muf. der Grenze ine 
felben mit einem Yet als Garten benupten: unbebauten 
Platze des Klägerd ein Stallgebäude, in welchem ein Fen⸗ 
fter und zwei Luden mie der Ausſtiht auf den eben erwähn- 


ten Platz angebradgt: waren. Im gebachten Jahre, brach xß 


bet Borbefiger des. Verflagten ab und baute es 18: Fuß 
weiter. auf. derfelden; ®renze :chenfo wieder auf. Im Mai 
4855 ließ der Berklagte das Gebäude dort: abbrechen: mm, 
wie in dem angefochtenen Urtel fſeſtgeſtellt dft,. auf dem alden 
Fundamente an der urſprünglichen Stelle des In, Jahre 
1846 abgebrochenen wieder aufbauen und zwar in derſelben 


Beſchaffenheit, wie das fruͤhere, ſo daß es auch dieſeſihen 


Lucken und daſſelbe Fenſter hat, welche in dem bis 1846 
vorhandenen Gebaͤude unbeſtritten zu Recht beſtanden haben. 


Jene drei Oeffnungen find nur drei Fuß über den Boden 


des Zimmers, in welchem ſie fich befinden, erhöht. Das 
durch iſt der Kläger veranlaßt worden, darauf anzutragen: 
den ae zu verurtheilen, dad Fenſter und die beis 
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den Luden ſechs Fuß von dem Boden des Zimmers. zu 
‚erhöhen, in allen Zählen aber mit eiſernen, nur gwei Zoll 
von einander ſtehenden, Stähen oder ne einem — 
gitter zu verwahren. 
Es iſt von ihm behauptet, daß it. dem. Abbruche des ve⸗ 
rechtigten Gebaͤudes und Verlegung deſſelben an eine andere 
Stelle dad Recht, Fenſter oder Lucken mit der Ausſicht auf 
kinen Gartenfled zu haben, .erlofchen ei, und daß es ſich 
kt um ein ganz anderes neues Gebaͤude handle, 
‚Der Verklagte hielt ſich dazu nicht für verpflichtet, weil 
a die Lucken und bad Fenſter in dem Gebäude unverändert 
16 gelaſſen Bat, wie fie in dem 1846 EEE Gebaͤude 


vrhanden geweſen. 


Das Kreisgericht m Siaty hat in. feinem, Erkenninifſe 


vam 28. September. 1856 den Verklagten nach dem Klage⸗ 
antrage veruriheilt, indem das Gebaͤude mom Richter als 


eh neues angefehen und angenommen wurde, daß nach dem 
in Stolpnruͤnde geltenden luͤbiſchen Rechte die gänzkiihe Megr 


qhaffung der Fenſter und Luden. habe verlangt, werden. koͤn⸗ 


nen. Auf die Appellation bed Berklagtn hat aber ber 
Civil⸗Senat deo Appellationd-@erichts zu Coſtin im Urtel 
om 10, März 1807 das Erkennmiß enſter Inſtanz geaͤn⸗ 
vet und den Kläger mit feiner Klage: abgewiefez. Der 
Sppellationd-Richter ftüpt biefe Entſcheldung auf den Art. 13. 
12: Buch UL des lubiſchen Mechts, wo verordnet iſt: 


Es moͤgen auch keine nee Gaͤnge, Wohnung oder Wohn⸗ 


keller, Henker, Thüren, Schüren, wo vormals Teime 
geweſen, nngeritet: werden, wie Daun. auch- kelne 


 Schornfteine oder. Keuerfäktte;, da hie bevar Beine. geſtan⸗ 


ben, ohne Der’ Nachbarn Willer oder VPergünſtigung. 
Hiernach — führt er and — koͤnne der. Klaͤger gegen die 
fraglichen Lichtoͤffnungen in ihrer jetagen Veſchaffenheit keinen 
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MWiderfruch erheben,‘ weil fie ſchon früher bis zum Jahre 
1846 an verfelben Stelle ebenfo beftanden haben. Durch 
die Haltung dieſer Mohtöffnungen bis zum Jahre 1846 ‚habe 
fih der Verklagte nicht etwa in den Beftb eimer Servitut 
wuf das klaͤgeriſche Grundſtuͤck geſetzt, ſondern nur die Brets 
heit feines @igenthums hergeſtellt. Sei aber die Freiheit 
feines Eigenthums ‚In. Betreff gewiſſer Fenfter und Oeff- 
nungen einmal hergeftelit, fo koͤnne diefe durch bloßen non 
usus an ſich nicht verloren gehen. Es Fönne auch dahin 
geftellt bleiben, ob, wie Mevius annimmt, das’ Recht zur 
Wiedereröffnung folcher Fenſter, die früher: vorhanden ge 
wefen, durch non usus’ überhaupt nicht erlöfchen ‚könne; jes 
denfalls, und wenn man auch die Beftimmung des Art. 12. 
a. a. O. in Betreff : der. Wiederaufnahme: unleiblicher Ger 
werbe analogifch hierher ziehe, fo fei doch auch der dort vor⸗ 
gefchtiebene zwanzigjaͤhrige non usus nicht eingetreten. : 
Der Kläger :hat ‚gegen das Appellations⸗Urtel die Nich⸗ 
tigkeits⸗Beſchwerbe ergriffen. In dieſer wirft er dem Appel 
lations⸗Richter zuvoͤrderſt vor, den oben allegirten Art. 13. 


it. 12. Buch UL des Tühlfchen Rechts, welcher feftfegt: 


Wenn über Jahr und Tag ein Gebäude unangefochten 

: geftanven, das kann. nach — und Tag u N an⸗ 
gefochten werden, — 
verletzt zu haben. Der Art. 48, cit — fat er — diepe⸗ 
nire nicht daruͤber, unter welchen Umſtaͤnden man fruͤher 
vorhanden gewefene Fenſter wiederherſtellen duͤrfe. Man 
duͤrfe dies nur, wenn die früheren Fenſter berechtigt waren. 
Für. die Berechtigung der: bis zum Jahre 1846 vorhanden 
geweſenen Lichtöffnungen des. Berflagten laſſe fich aber Fein 
anderer Rechtsgrund finden, wie der Art. 2.3.8. Buch J. 
loc. cit. Wenn ein über Jahr und Tag unangefochten ge⸗ 
fRandenes Gebäude abgebrochen, an einer - anderen, dem 
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Nachbar bequemeren Stelle wieber errichtet worben und dort 
wiederum über Jahr und Tag unangefochten geftanden habe, 
bleibe der Nachbar zum MWiderfpruche..berechtigt, wenn an 
der alten Stelle ein zweites Gebäude errichtet werde. 

Es ift jedoch die NichtigfeitösBefchwerke in dem Urtel 
de jweiten Senats des Ober-Tribunals vom 10. November 
1857 —— und es lauten deſſen 

Gründe 

Der Appellations Richter erachtet den Pe des 
Klägers lediglich auf den Grund des oben allegirten Art. 13. 
2, 12. Buch LU. des lübiſchen Rechts für nicht begruͤn⸗ 
bet, indem er in der Anlage des Fenfters und ber Lucken 
nur eine Wiedereröffnung folder Lichtoͤffnungen findet, die 
bereitö vorhanden geweſen, und daher, den Verklagten als _ 
hierzu befugt anfleht. Diefe Annahme wird auch durch das - 
von ihm feftgeftellte und nicht angegriffene Sachverhaͤltniß 
und durch das erwähnte Geſetz gerechtfertigt... Nach diefem 
Geſetze dürfen in einem neuen Gebäude ohne. Erlaubniß des 
Nachbarn keine Fenſter auf deſſen Areal gu angelegt wers 
den, denn es iſt ſogar eine ſolcheneue Anlage in einem 
Kon vorhandenen Gebäude unterſagt. Anders verhält es 
fh, wenn ein Gebäude wiederhergeſtellt wird, in welchem 
en ſolche Fenſter vorhanden geweſen. In dieſem Falle 
IR. der Eigenthuͤmer des Gebaͤudes nach den Worten „mo 
vormals Teine geweſen“ befugt, in bemfelben die Yenfter, 
welche in bem alten Gebäute fich befunden haben, wieder 
anzubringen. Er macht, indem er dies thut, nur von. ber 
aus ſeinem Eigenthume entipringenden Befugnig Gebrauch; 
Nachdem: die Beſchraͤnkung deffelben, in Folge der nach 
At. 2 Tit. 8. Buch J. 1.-c. gegen den nachbarlichen 
Widerſpruch eingetretenen Extinctiv⸗Verjaͤhrung, aufgehoben 
werden. . Mevius if in feinem Commentar zum Lübifchen 


Rechte: auch. damit einwerfimiden, - baß:.da6 im Art. 13. 
Tit. 12 Puch IH auegeſprochene Verbot nicht auf Benfter 
zu beziehen, die in. einem alten. Gebaͤude vorhanden geweſen, 
und wenn daffelbe wieder aufgebaut wird, in. dieſen wiedet 
augelegt werden, daß vielmehr der Beſitzer des Gebäudes 
auihıyu ‚der MWiederherftellung ber a befugt — 
Er ſagt: a a 
21. Multum enim interest ‚inter . aediheae et — 
aediſirare prohihitus non ‚promtbeter 'reücere et a0 
UN nn Sam. ———— un 
en Ferner: ne 
22, Deinde: 7 — hie — ad ea: Ioca, mbi. ex 
,  prohibitis quod antea ‚aedificatün non. 


‘28. Fuit, verh. „Da vormals feine geweſen.“ Non. suf- Ä 


>, .„.fcit’ad pröhibitionem, quod de novo quis ex’ pro- 

hibitis: quid —. u Decesse: est, id in-eo 000 

:; nunguam fuisse.:. 

Im vorkiegenden: Falle iR- aun cher bloß eine: Wiederher⸗ 
ſtellung des Gebaͤudes, welches bie 1846 Ran, erfolgt. Ee 
iſt das im Jahre 1865 ‚errichtete: Gehätide auf dem Funda⸗ 
mente des 816: 1646 .merknmdenen. gehaut:und ‚hat.in jeder 
anderen Hinficht dieſelbe Beſchaffenheit, wie das frühere, 
Daraus, daß das lhetztexe im Jahte 1846 abgebroſhen und 





auf. einer. anderen ‚Stelle der Orenze errichtet wurde uw 


bier bis 4355 ſtehen blieb, folgt nicht, dab Das: Geabaͤnde, 
um welches es fich jest: handelt, nicht als ein wiederherge⸗ 
ftelltes, fondern als ein;neues anzuſehen fei, auf ‚welches 
die: im. Art. 13. Tit. 42, Buch III. 1. e. ausgeſprochene 
Unterſagung anzuwenden. Es liegt nichts vor, woraus ein 
Aufgeben des Rechts: des Verklagten zum Wiederaufbau des 
Staligebaͤudes auf. ſeinem ſeuheren Fundamente geſolgent 


werden koͤnmte. Dadurch aber, daß ek: das im Jahre 1846 





abgehrochene Gebäude auf einem anderen Punkte der Srenge 
errichtete, und zwar ohne» Widerſpruch des Klägers, verlor 
er nicht jene® Recht. Die Nichteinlegung eines Widerſpruchs 
Seitens des Klägers innerhalb Jahr und Tag Eonnte bloß 
me Folge haben, daß der Kläger, wenn ber Verflagte das 
Shdide auf dem anderen Plage hätte” ſtehen Inffen, gegen 
bie- Etrichtung deſſelben nichts mehr erinnern vurfte. Ehen 
ſo merheblich iſt aber auch der Umſtand, daß vom Verklag⸗ 
in die Zurückverlegung des Gebaͤuded, die Wieberherſtellung 
deſſelben auf der frührren Stelle, erft vorgenommen worden 
it, nachdem daſſelbe 9 Jahr auf einem anderen Punkte der 
Grenze geftamven hatte: Denn ber aus feinem von der Be- 
ſtaͤnlung in Betreff. der Fenſter befteiten Eigenthum her. 
vergehenden Befugniß, das vom ihm abgebrochene Gebäude 
wider zu errichten, wurde er dadurch nicht verluſtig, daß 
er von derſelben während — Hanauns kelnen Ge⸗ 
brauch machte. 

Hat nun hiernach der Aypellations-Richter aus ber 
allegirten Vorſchtift richtig gefolgert, daß der Kläger zu dem 
erhebenen Widerſpruche überhaupt nicht befugt fet; ſo kann 
Kt: auch seine Verlegung des Ark. & Tit. 8. Buch L aia. O. 
nicht zur Laſt gelegt. werben, wenngleich ber — 
mohalb Jahr und Tag eingelegt worden iſt. 

Hiernaͤchſt behauptet Implovant:noch, daß ber 6. 188. 
Zr, Eh. 1.9. L. R. durch das laͤbiſche Recht kemes⸗ 
weges ausgeſchloſſen werde, vielmehr neben. demſelben ber 
Rebe und daß mithin der Richter. dieſem Geſetze mit Unrecht 
die Anwwendung verſagt habe. Dieſe Rüge iſt ebenfalls hin⸗ 
fellig,.. weil das hibiſche Necht, weiches die Fenſter ſchuͤtzt, 

wei:fte. vormels geweſen, damit, auch ausſpticht, daß dieſelben 
mahrer friheren ———— AR eine andere — 
heeg/ azulegen.. 
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N 6. 
Zäunee. 





Auf welcher Linie iſt der anſtatt eines weggeriſſe⸗ 

‚nen Gebäudes zu errichtende Scheidezaun herzuſtellen? 
A. L. R. Thl. 1. Tit. 8. 8. 164. | 

Präjudiz Nr. 960. (erſte Samml. ©. 28.) und Prajudiz 
Nr. 2378. (zweite Samml. S. 10.) 





Die Grundſtuͤcke des Tiſchlermeiſters A. und ded 

Pferdehändlerd B. grenzen aneinander. Letzterer hatte auf 
dem feinigen einen Schuppen ftehen, defien nach dem Hofe 
des Erfteren zugefehrte eine Seitenwand eine befondere Ber 
friedung dorthin entbehrlich machte. Nach der Behauptung 
des 2. ftand der Schuppen felbft um 12 Fuß von bet 
eigentlichen Eigenthumsgrenze zurüd, und da er nun den⸗ 
felben, überhaupt nicht wiederherfiellen wollte, fo war er im 
Allgemeinen bereit, an feiner Statt einen. Zamm zu bauen 
und auf alleinige Koften zu unterhalten, mit ‘dem A. aber 
daxuͤber ftreitig: 0b — wie diefer verlangte — der neue 
Scheidezaun die von der Mauer des weggerifienen Schups 
pens eingenommene Linie ebenfalls Inne haften müfje?. otet 
— ie er ſelbſt beanfpruchte — derfelbe bis zur wahren 
Grenzlinie vorgeruͤckt werben dürfe? 

In erfter Inſtanz wurbe beim Krelögerichte zu Bram 
den; ımterm 9. März 1856 nach dem Antrage des als KL 
ger aufgetretenen A. erfannt, indem das Gericht annahm, 
daß Verklagter B. feine Behauptung über die eigentliche 
Srenzlinie beider Grundſtücke nicht genügend dargethan habt: 

Auf feine Appellation änderte jedoch der Civil⸗Senat 


des Anpellaiiand » Grricht⸗ zu Marienwerder um: bi. April 
1857 das erſte Uitel in der Ka ab, =“ SE 2: mit 


ſeinem Antrages... 


Basen —R 
des weggeriſſenen Schupmas hinzuſtellen, — 


mrüdguwelfen. Es warb vom Appellations⸗RNichier ſaciſh 


ſeßgeſtellt, daß dab weggebrochene Gebaͤude, and namentlich 
deſſen, dem Hof des Klaͤgers zugewendete Seitenmaner um 
cwa 1.2.18 won der eigentlichen Grenzobeider Grund⸗ 


Rüde zuruͤckgeblieben geweſen ſei, ‚biefe ſelbit aber⸗ wegen 


Nangelhaftigkeit des Reſultats, der Beweisaufnahme mit 
waigender. Gewißheit nicht ‚habe. beſtimmt werden Können. 
Des erachtet der Appellations⸗Richter/ aber auth nicht für 


ethwendig, um die zwiſchen den Parteien ſtreitige Frage 
 Achtanimorten, welche er, — nachdem Varklagter ſichbe⸗ 


ut erklaͤrt hatte, ſtatt der, das Grundſtuͤck des, Klägers 


fruher wenigſtens thrilweiſe ſchließbenden Seitenwand des 


zu bie cheugehadıte Zeit abgebrochenen Gebaͤudes, einen Zaun 
a bauen una zu unterhalten, - nunmche dahin formulttte: 
ob Kläger verlangen koͤnne, bag Verklagter jenen ZJaun 
grade an diejenige Stelle sehe, wo die Seitenwand des 
abgeriſſenen Gebaͤudes — bie. — 9° 
Sande habe? e 
Der Appellatiqus⸗Richter dee la: veſe Zreae erllaet 
bb Verlangen des Klagers unbegründet und weiſet den⸗ 
ſelben dennoch einfach ab, indem es nicht Aufgabe dod ges 
yamärtigen. Proceſſas ſei, die Grenze zwiſchen den beider . 
Iitigen Gaundſtutn feſtzuſtellen, dem Klaͤger violmehr übers 
laſen bleiben; muͤfſe, unter richtiger. Bezeichnung: derſelben 
ſeine ‚Blagmianbegveit angıbtingen., Er trat alſo der oben 
bemerkte. Andacht: dee Verllagten B. lediglich bei und nahm 
wi. biefew: am, daß dex under. obwaltenden Umpisben:: neu 
Dr. 8. 8b. VI. € 


iu errichtenbe : Jauu ar ie — Singer 
Reilt werben Tonne. . 

Kläger ergriff num * die Richtigteite⸗Veſchwerbe, 
bezeichnete dan! 9. 464.::Thl 1. it. 8. A: Rs terhts⸗ 
grundfäglich verlegt. md beſchuldigte den zweiten - Richter 
zugleich, einen Verſtoß gegen das Präf. Rr. 960. (Sammla! 
©. 201) durch Nichtanwendung begangen :zu haben. “Die 
Nichtigkeite Beichwesde Aft. jedoch durch das Urtel des tzwel⸗ 
ten Senats des Ober. Tei6imals- vom 12 — 1857 
BREITEREN AB EEE 

Gor vn e — J 

Der: $. 164; ab: LH 8 A. L. R. dahn fanden: 

Het: biöher ein: Gebaͤnde Die Haltumg eines Immei an 
‚ nöthig gemacht, ſo muß der, welcher das Schüube weg⸗ 
‚nimmt, ben dafür anzulegenden Zaun bauen re unter⸗ 
“ shalten, ſelbſt wenn er ſonſtenach der Regel des8. 162 | 
: (demgufalge Beſther ſtaͤrtiſcher Grandftuͤcke und Gaͤrten 
die Zäune und. Wellerwaͤnde rechtex Hand von GEinttitt 
in den Haupteinging :bauen und: unterhalten‘ — bi | 
: sichtiwerpflichtet ſein fallt, * | 
beſtinmt nämlich nu r· Darüber, wie es gehalten — 
wenn der, Befitzer eines Gebaͤnhes, deſſen Mauern zurBe⸗ 
friedigung eines anderen Grundſtückes dienten, daſſelbe weg⸗ 
nimmt, und nun das Bedurfmiß eines anderweit geultgenden 
Verſchluſſes eintritt· Dann — ſagt das Geſetßz hlit De 
Gigenthuͤmer, des woggenommenen Gebuͤudes, eben weil u 
. eine anderweite Bewaͤhrung :oder Cinſeiedigung des augren 
genden: Grundſtücks durch ſelne Handlaugen:mothweubit 
machie, die neue Anlage: herzuſtellen und gu unterhalten) 
aber much nur dieſe Bertinplichkeis wind’ ganz dm. Bllganeh 
nen, amd, visite nichts, namentlich Mcht- auögefpironhein. def 
ter. ar da:und; bufripicjenige Liaie — 


LIIV.A A. 
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we, wo die weggenoamene Mamer ‚oder Wand früher 
geftanden hatte; Den bie en deren fich der 54: 
bedient, nämlich: ER 
den, Dafür — Zaun ꝛc.. 
bedeuten offenbar nur, daß ber neue Zaun Kati ober — 
ver Wand: eine Schreidung der benachbarten Grumdſtuͤcke be 
witlen, eins vom anderen trennen, inebeſondere das Dei 
NYachbars einhegen (befrieden) ſolle. Das Geſetz giebt mit⸗ 
bie blos das Mittel an, wie ber bisherige Zuſtand in ans 
gemeſſener Weite anderweit zu erreichen ſei, und dies ges 
ſchieht jedenfalls, der neut: Zaun mag nun genau auf der 
nie’ wo. Die weggeriffene Mauer gefianden, oder vor dies 
fs: unter Innehaltung des eigentlichen Kigenthumdgrenze 
Aa ſtehen Tommen.. Ob..die. cine oben bie ‚andere zu wählen, 
und, welche. die: richtigere ſei, darüber beitinimt. 8. 164, 
DD. teinit nichts, dies muß vielmehr nath anderweiten 
Lorſchriften feſtgeſtellt werden; wenn nun — 150. 
% a. O. vorordnet: er, 
daß dergleichen Scheidungen — " nändich Bine, Banden, 
Mauern: die — gegen die —— BEN 
überfchreiten dürfen; : 
bepäglich der. bloßen air: 1% ie nicht, — für ment 
tetichteꝛe Bebänte In. 88: 139. 140..a.,w O. oder für Ies 
betdige; Heden.:im 8. 174, daſ. vorgeſehen morden, einen 
gewiſſen Abſtand von des Nachbarki Grenze fordert, ſo Tann 
die Annuhme des Appellations Raͤchters, init welcher auch 
das Praͤjudiz Me 2376.(Entſcheidungen M. 23. Su 33.) 
Im: Allgemeinen übeteinflinuht, nur gerechtfertigt erſcheinen 
keineswegenaher 3 Vexſtoße gagen 8. 164. Thl. J. Tit. Bi 
AR Nihezeithnet werden / Sie. widerſpricht weder Den 
aredraicklacheni Wortenu defftlben; noch deſſen Stan und Zus 
— mit anderen Geſeten, ſteht mit denſelben viel⸗ 
@2 


mehr in beſtem Einklange; weshalb denn biefe a 
zuruͤckzuweiſen war. 

Anlangend hiernächft den vermeintlichen Vernoß gegen 
das Praͤjudiz Nr. 960. und ‚den Vorwurf der unterlaffenen 
Anwendung deſſelben: fo will nicht einlenchten, wie jener 
Fall auf den vorliegenden pafen Fünnte. Dort hatte nam 
lich der Eigenthämer eines, dad Grundſtuück des Nachbars 
begrenjenden jetzt weggenommenen Gebaͤudes bie Setzung 
eines Zaunes und deſſen Unterhaltung unter andern auch 
deshalb verweigert, weil jenes Gebaͤude wicht unmittelbar 
auf der Bigenthumdgrenze, fondern von letzterer um einige 
Fuß zurüd geftanden hatte. Es handelte fich dort ifo um 
die Verpflichtung zur Herſtellung eines 'neuien-Zaumes ‚übers 
haupt, während bier Darüber an fich nicht geftritten wird, vlelmehr 
nur die Linie in Frage fteht, auf voelcher die neue Scheine 
Anlage errichtet werben fol. Beide Faͤlle find . demmach 
durchaus verfchieden, und wenn aljo in Dem älteren feſtge⸗ 
ftellt wird, daß auch derjenige, welcher ein, die . Haltung 
eines Zaunes bisher unnötig machendes, von ber eigentli- 
Ken Grenzlinie jedoch um 11 Werkſchuhe zuruͤcktretendes 
Gebäude wegnimmt, dennoch einen neuen Scheidezaun ans 
legen müffe, fo. ift damit für. den vorliegenden Fall nichte 
präpudichtt und bie neue Entſcheidung, nach welcher ber 
Erſatzzaun auf die eigentliche Cigenthumsgrenzlinie zu ſtellen 
fei, collidirt mit jener nicht, euthaͤlt vielmeht einen ganz am 
deren ſelbſtſtaͤnhigen Rechteſatz, der neben. dem aͤlteren zut 
Geltung gebracht werben kann, ohne denſelben zu ‚verlegen 
ober ihm zu wiserfprechen. Ueberdirs iſt bei Gelegenheit 
jenes älteren Falles auch ſchon besiiertich : gemacht; weun⸗ 
gleich nicht direct ausgefprochen, daß der ſtatt ber Gebaͤude⸗ 
wand zu errichtende neue Scheidezaun bis auf die Big 


— ⸗ 





thao grenzlinit vorgeruat werden dirfe, und nicht um 
11% Buß von folcher zuruͤckzubleiben brauche, wie Verklag⸗ 
ter bier begehzrt. | 


— —————o—— —— 


7. 


Regt an verengten und zugelandeten 
Flußbetten. 


Erwerben bie angrenzenden Uferbeſitzer das 
Cigenthum an dem Grund und Boden, welcher ba- 
durch gewonnen iſt, daß ein Flußbett duch Ver⸗ 
kippungen ober andere dergleichen Anſtalten verengt 
oder zugelandet iſt, allein durch die Beſitznehmung, 
oder erft dann, wenn zu dieſer Befitznehmung die 
wirkliche Berichtigung ihres Beitrages zu ben Ar— 
beiten und Koften ber Ausführung, nach Verhältniß 
ihter Antheile an dem gewonnenen Lande, hinzu 
glommen iſt? 

8 RE A ER 24. 





In de bepteren Jahren haben ſich am linken Elbufer 
oberhalb der neuen, bei Wittenberge befindlichen Elbbruͤce 
An: und Zulandungen gebildet, vwoslche zu Streitigfelten 
wiſchen Dem klagenden Königlichen Fiscue und ben ver- 
Kasten angrenzenden Beundfihdöbefigern zu 2, und ©. ge- 
führt haben. Der beöfalfige Streit begann, als vie fihfe- 
liſche Behörde daB Neuland in Beſitz nehmen und mit 
Weidenbuſch bepflanzen ließ, und als die verflagten Grund» 


Befiger die angepflanzten an. - den: angeyſlannen 
Buſch wieder auoreißenließen. — 

Im vorliegenden Proceſſe — Fiscus Fan Te 
thum des ftreitigen Lanbesis--Anfpruch. Er behauptet, 
daß das neue Land in Folge von Strombauten entftanden 
fei, welche theild im Intevefle der Strompolizei, theils we⸗ 
gen des Baues der Eiſenbahnbruͤcke bei Wittenberge, durch 


— 





ihn ulid dürch VIE Magteburtz⸗Wine uberger Ciſekbaͤhngeſell⸗ 


ſchaft ausgeführt wären. Er will Später die Anrechte die⸗ 
fer Gefelfchaft auf das Neuland durch Vertrag erworben 
haben, und keitet hiernach fein Eigenihym daran theils aus 
5. 38. Tit. 15. Thl. U. A. L. R., theils aus SS. 268. 
und 264. Tit. 9. Thl. La. a. D. her: Er beantragte: 


ihm, den Verklagten gegenüber, das Eigenthum fänimiilt 


: cher Zulandungen -und Alluvionen, welch? durch Die von 


: der Magveburg » Wittenberger: Eifnbahngefelfchaft. bei 


| 


Gelegenheit des Baues ber. Brüde bei Wittenberge aus⸗ 
„geführten, Stromregulivungs- Werke entflanden feien, und 
noch entſtehen wuͤrden, zuzuerkennen, und demgemaͤß bie 


Verllagten fuͤr verbunden zu erachten, ſich jeder Dispo⸗ 

ſition über dieſe Zufanbutigen und‘ Alluvionen auf dem 
Iinffeitigen Elbufer, foweit die Feldmarken L. und ©. 
daran ftießen, zu enthaften, und die dort gemachten An⸗ 

Tagen fofort auf ihre Koſten wieder fortzunehmen. 


Das Kreidgericht zu Seehaufen erkannte unten! 19, Sep 


tembet 1856 auf Abweiftsrig /des Klaͤgers. Dieſes Erkennt⸗ 
ip beſtaͤtigte, quf die Appellation des Klaͤgers, zus Ap⸗ 
pellativns⸗Gericht zur Magdeburg unterm 28. April; 185% 

Diegegen dieſes Erkenntnißz von Seiten des Klagers 
eingelegte Nichtigkenns ⸗Beſchwerde hat der dritte Seat des 


Oder⸗ Tribunal in Eihung v⸗ vom B. Rovember —* | 


zuruͤckgewieſen. 


i — — — 
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0. ti: oe 
Der Kläger verlangt, daß er alß. Migerthacaer der in 


ter ‚Ringe maͤher bepelipneten Zulastungen und Alluvionen 


anerfannt merde. Gr gruͤndet das von ihm behauptete 
een theils auf 5 B:Tit: 15. Thl. IE theils auf 
die 59. 263. und. 264. Tit. 9. Thl. J. A. K. R.Daß der 
erſigedachte 8.30. ihm might: zur — Be en ber Ap⸗ 
en nnengefochten fef.. 

: Die lebtgedachten 88; 263. und. 264. befinden ſich in 
ae Titel. des Allg. Landrechts. welcher nor der Er⸗ 
webung ‚Des Eigenthums üherhmmpt ‚und. von den unmittel⸗ 
Niran Arten derſelben infonderheit redet, und in demjenigen 
Auichnitce dieſes Titels, welcher von. der Crwerbung ber 
Ans und Zuwüuͤchſe handelt, Easter: dieſen An⸗ und Zus 
wächen werden nach 8. 222. Tit. 9, Thl. J. A. R. Bere 
uchrungen und: ‚Berbefterungen einer Sache verſtanden, 


elche, es ſei auch Natur oder Kunſt, von Augen ber. ben 


weft werden. Zu ſolchen Uns und. Zuwuͤchſen werden 
nach den Marginalien unter anderen gerechnet: Allupionen, 
vorn welchen ‚hie Sg. 225 Ki 241.; Inſeln, von melden 
tie 96: 242 bis 262; und zugelandete und verlaffene Fluß⸗ 
Weite, son weichen Die.88.,268.68 .274; handeln. Ruͤck⸗ 
Weich: ber Yfunionen-befintmen Die: 8.,225— 1227... .- 
— 225. Verbrrinmgen des Ufexs durch dad allmaͤhlige An⸗ 
puͤlen ‚fremden. Geribelle, kemmen demzenigen zu 
.i gute, welchem das Ufer en er 1, Tit. 13, 
ih)...» 
& 220. Much neu Anwachfende — * Halbinſeln 
3,; welche nach und nach entſtanden ſtnd, gehören dem⸗ 
Ngenigen, an⸗deſſen Ufer ſich iefelben angeſetzt haben. 
27. In beiten aa * 223. 226. bedarf es zur 


# 5 
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Erwerbung des het — —— Be⸗ 
vn ſitzergteiſung. 
In Bern auf — und vetlaſene Flehberte ord⸗ 
nen dagegendie 99. 2383. und 264. Wa. O. an: 
9. 263. Sol ein Flußbette, oder anderer Graben und Ka⸗ 
nal, Dusch: Verfrippungen oder andere dergleichen 
Anſtalten verengt oder zugelandet werden, fo ha⸗ 
ben die angrenzenden TÜferheflger das naͤchſte Recht, 
"Ab den ſolchergeſtalt gewonntnen Ermb and Bo» 
J den durch Beſitznehmung zuzueignen. — 
8. 284, Wollen ſie aber von dieſem Rochte Gebrauch ma⸗ 
chen, fo-müffen fie, nach Verhaͤliniß ihrer. Antheile 
— am dem gewonnenen Lande, zu beit — amd 
Koften der Ausſahtung beitragen. | 
Kann man min: auch vrojenige Land, welches aba ge⸗ 
wonnen wird, daß ein Flußbente Durch Verkrippungen selber 
andere dergleichen "Anftalten verengt oder: zugelnndet wird, 
inſofern, als es fich durch allmaͤhliges Anſpiden fremder 
Erdthelle bildet, zugleich‘ ale eine Alluviyn betrachten, 
fo unterſcheidet fich doch die Art, an ſolchem Im $. 268. 
gedachten Lande - Eigerrthuum zu erwerben, von berienigen 
Erwerbsart von Land, deren die 48. 225. und 226. ge⸗ 
denfen und welche das Wavginide.niit dem Ausveude Altu⸗ 
vibn bezeichnet, weſentlich darin von einaner, daß es ſich 
In dieſein lehigedichten Falle um ſolche Verbreitungen bes 
Ufers vurch das allmaͤhlige Anſphrn frenider Eediheile, und 
um ſolche neu anwachſende Erdzungen und Halfinfeln han⸗ 
delt, die durch Natut entſtanden ſtud, waͤhrrud in dem 
erfigeVuchten: Falle, naͤmlich in dein ded 9. 263. nur von 
ſolchem Lande geſprochen wird, ‚weiches: vun Verkrippun⸗ 
gen oder durch andere dergleichen Anſtalien, d. h. ‘Alf 
nicht durch Ratur, ſondern durch Kunſt gewonnen iſt. 
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An dem’ in Gemuͤßheit der 88. 225. und 226. durch Ras 
tur gewonnenen Lande erwerben Diejenigen, denen das Ufer 
gehört,. Das Cigenthum, ohne daß ed einer Beſthergreifung 
ihrerſeltd bedarf, wogegen an dem in Gemaͤßheit des 8. 268. 
nr Kunſt gewonnenen Lande die angrenzenden Uferbe⸗ 
ſtzer das Eigenthum erſt durch Beſtzaehmung erlangen. 
It dieſem letztgedachten Falle giebt mithin dad Geſetz dem 
agrenzenden Uferbeſitzer nur ben Titel des Eigenthums. 
dur wirklichen Erwerbung deſſelben muß, wie nach 8. 5. 
a. a. O. überhaupt bei ver unnittelbaren Erwerbart des 
Eigenthums, zu dem Titel noch bie Beſthnehmung hinzu⸗ 
kommen. Etwas Weiteres außer diefem Titel und außer 
biefer Beſitznehmung erfordert aber das Geſetz in Fällen dies 
fer Art. zur Erwerbumg des Egenthums an dem gedachter⸗ 
Maren gewionnenen Lande Seitens der angrenzenden Ufer⸗ 
beſther sicht. Allerdings legt der oben angezogene $. 264. 
den Uferdefigern, weiche von dem ihnen im 8. 263. tinges 
riumten Rechte Gebrauch machen wollen, die Berpflichtung 
af, nach Verhälmig ihrer Antheile an dem gewonnenen 
Lande zu ben Dirbeiten und Koſten der Llusführung ber 
dort erwähnten kuͤnſtlichen Anftalten. beizutragen; — eine 
Berpflichtung, welche: in. ven Borfchröften. von ven nuͤtzli⸗ 
Gm Verwendungen ihren Grund bat. Denn Alles, was 
den Werth einer Sache ober fonft die Bermögerisumftände 
eines Menſchen wirklich verbefiert, ift demſelben nach 8. 272. 
u. 13. Thl. J. A.L. R. muͤtglich; und derjenige, aus def⸗ 
ſen Vermoͤgen etwas in den Ruten eines Anderen verwen⸗ 
det worden iſt, inſofern dleſer Andere dafſelbe nicht in Ras 
tur zurädigeben will, nach 98: 262, und 268. Tit. 13. a 
a. O. fr den Werth Vergütung zu fordern: berechtigt. 
Daraus aber, daß diejenigen Uferbeſtzer, welche son ber 
Ihnen im & 263. TH. 9. a. a. O. eingeräumten  Befugnig 


% 
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bet. Beflpergreifiing Gebrauch machen, imie:jeber;i in vefieit 
Nutzen aus dem. Bermögen :eines ‚Anderen awas: verwendat 
ift, die Verpflichtung haben, diefem Anderen den Werthdesß 
in ihren. Nupen Verwendeten nach Beehältnif ihren; Bas 
tbeile an.. dem "gewonnenen Sande zu vergüten, folgt wicht; 
daß fie das Eigenthum an diefem ‚Lande erfl dann erwerben, 
wenn zu dem im Gefege: begründeten Titel und zu der: Bier 
figergteifung Die wirkliche: Entrichtung jenes Beitrags hin⸗ 
zufommt. Das. Gegentheil, daß naͤmlich der Erwerb des 
Eigentbums an dem fraglichen Lande von dieſer wirklichen 
Entrichtumg des gebachten Beitrags nicht abhängig If, geht 
aus der Ratun ‚der nühlichen Berwendungen überhaupt,.:als 
auch inſsbeſondere aus der. Faſſung des $. 268: 'Zit. 9, au 
“a. D. hervor, welcher. gedachtermaaßen gang allgemein bes 
ſtimmt, daß die angrenzenden Uferbeſitzer das nächte: Recht 
haben, fich den. folchergeftalt gemonnenien Grund: und — 
duch Beſitznehmung zuzueignen. 
Hiernach, und da, wie dies der PcliciendRice 
feſtſtellt, es ſich im vorliegenden Falle nach der eigenen Bes 
hauptung des. Klägers um folches :. Band handelt, welches 
fich. durch eine Verengung des Vettes ber Elbe in Folge 
von Strombauten gebildet hat; erſcheint der Vorwurf, wel⸗ 
chen der Implorant dem Appellations⸗Richter, zunaͤchſſt Dar 
bin gemacht bat, derſelbe habe Dich. die Annehme, doßdit 
Verklagten mitteft:: der bloßen Beſidergreifung Eigenthum 
an den ſtreitigen Flaächen ermorben haͤtten, infofeen. bie 
88. 263. und 264. Tit. 9. a. a. O. verletzt, als die Been⸗ 
ſpruchung des Rechts der Uferbeſfitzer, ſich den neu rutſtan⸗ 
denen Boden durch: Beſitznehmung zuzueignen, at. die Ent 
füllung der Pflicht, einen verhältnißmaͤßigen Anthefl zu 
jenen Koſten beizutragen, in Art: und Weiſe einer Bedin⸗ 
gung gefnüpft ſei, und als bie. Uferbeſther nur dann gut 
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Befipergreifung ſchreiten duͤrften, wenn ſie den ‚auf fie fal⸗ 
lenden Antheil wirklich entrichtet hätten, völlig unbegruͤndet. 

‚Kür feine Meinung beruft. Implorant ſich zwar noch 
anf die Entfiheidung. des: Ober⸗Tribunals in Sachen des 
Major v. J. wider. den K. Fiscus vom 9. December 1842. 
Auch in jenem Falle ‚hatte der Fiscus zur Regulisung des 
Etromgebiets der Elbe mehrere Üferbauten vornehmen lafs 
fin, im Folge weicher fich längs des Ufers des v. %. hinter 
den Elbregulirungs⸗Werken Anlandungen gebildet hatten. 
Die dort ftreitigen Anlandungen befanden ſich aber nicht im 
dem Beſitze des v. J. fondern in dem des Fiscus, und 
mhm Fe dort der UÜferbefiger gegen den in ihrem Befiß bes 
Indlichen Fiscus ald ein ihm gebührendes Eigenthum in 
Anfpruch, ohne daß er fih für verpflichtet erachtete, jene 
Beiträge zu leiſten. 

Dog in jenem Falle, welcher. mitbin von dem jebt vor⸗ 
Begenden weſentlich verfchieden ift,. der klagende v. 3. mit 
feiner auf Anerfermung feines Eigenthums an den fraglichen 
Anlandungen gerichteten Klage abgewieſen ift, berubte eben 
darauf, daß nicht der v. J., fondern der Fiscus fich in dem 
Beſitze der Anladungen befand, ımb daß ber Fiscus ruͤck⸗ 
Retlich, viefer Anlandungen bis zu feiner Befriedigung wegen 
der im & 264. it. 9. a. a. O. gedachten, von dem v. J 
noch nicht geleiteten Beittäge ein Retentionsrecht ausübte; 
keinesweges· aber darauf, daß der v. J. erft dur hie wirk⸗ 
liche Entrichtung dieſer Beiträge Eigenthlimer der Anladun⸗ 
"gen werden Tonne, und daß bis zu diefer Entrichtung der 
Fiscus als Eigenthuͤmer der Anlandungen zu erachten fet. 
Diefemgemäß wird in ben Gründen jened Urtel& bemerkt, 
daß der Fiscus zwar an das Eigenthum felbft, welches das 
Geſetz dem Uferbefiper unbedingt. beilege, feinen Anſpruch 
machen Tonne, Daß ‚aber. das Necht des. dort Hagenden Ufer 
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beſttzers dahin beſchraͤukt fei, aß-ihm:'vad Eigenthum nit 
ohne Brfipergrelfung zufalle, er vielmehr. nur:!für befugt ers 
achtet fei, dieſen Beſtz zu. ergreifen, und bag er, wenn er 
von dieſem Rechte Bebtaucy. machen: wolle; verpflichtet fet, 
gedachtermagen zu ben Arbeiten und Koften DER AUSMDEU 


jener künſtlichen Anſtalten beizutragen. r 


Hiernach kann alſo derjenige, welcher" die Tünfiticien 
Anftalten vorgenommen bat, infofern cr ſich im Beſitze der 


dadurch enitftandenen Ans. und Zulandungen befinvef, dem 


Uferbeſitzer bis zu feiner Befriedigung wegen der gebachten 


Beiträge die Herausgabe der fraglichen An» und Zulandun- 
"Dungen: verweigern; er iſt aber, wenn er fi) much in deren 


Beſitze befindet, nicht ald Cigenthuͤmer derſelben zu betrachten. 
Als folcher Könnte er, — ſei es auf Grund der nüglichen 
Berwendung aus $. 262. Tit, 13. a. a. O., ſei ed, Infos 
fern der. Fiscus es iſt, weicher die Anftalten vorgerrommen 
bat, auf Grund des ihm im Falle des 8. 3. It. 16. 
Thl.' II. a. a. O. zuftehenden Rechts auf herrenlofe unbe 
weglide Güter, ſei es aus welchem anderen Grunde — 
böchftens erft dann angefehen werben, "wenn er die angren⸗ 
zenden Uferbefiger zur Beſitznahme und zur Leiftung ver 
Beiträge aufgefordert hätte und diefelbeh "unter Aufgabe 
ihres Befiges erklärt hätten, daß fi& von dem ihnen zufte⸗ 
henden Rechte keinen Gebrauch machen wollten. 

Die Möglichkeit, daß der jetzt klagende Fiscus dereinſ 
durch kuͤnftige Ereigniſſe Eigenthuͤmer des jetzt ſtreitigen ge⸗ 
wonnenen Landes werden kann, hat aber mit Recht den 
Appellations ⸗Richter nicht veranlaſſen koͤnnen, den Rlaͤget 
mit ſeiner Klage nur angebrachtermaaßen abzuwelſen. Sollte 
er ſpaͤtet Eigenthuͤmer werden, und follten. ihm dann bie 
Verklagten die Anertennung als folchem verfapen, fo iſt Es 
ihm ſelbſtredend, der jetzigen Abweifung ungeachtet, unbe⸗ 
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nenmen, von Neem gegen bie.jebigen Berklagten klagbar 
gu werden.. Der Borwurf des Imploranten, daß der Aps 
pellationd- Richter auch in diefer Beziehung gegen 8$. 269. 
unb 264. Tit. 9. a. a. O. verftoßen habe, ift daher gleich 
falls unbegrünket. 

Auch der fernere Vorwurf des Imploranten, der Ap⸗ 
vellations⸗Richter habe omittirt: 

1) feine Behauptung in der Klage, daß durch die fragli⸗ 
chen künſilichen Anlagen in der That nicht allein ber 
Lauf des Glbſtroms von dem linken auf das rechte 
Ufer dirigiet fei, fondern daß auch am linken Ufer, 
zum Theile bis an den Streitwerder. heran, durch Ab⸗ 

. Iagerungen, Ans und Zulandungen veranlagt worben 

seien, welche natürlich gegenwärtig ben ſuͤdlichen ober 
linföfeitigen Theil des Ylußgebietd einnaͤhmen, 

2) die Entgegnung der Berklagten in der Klagebeantwors 

. tung, wie es richtig fei, daß zum Theile Anlandungen, 
zum Theile aber auch anfcheinende Infeln in ber 

: Nähe ihres Ufers entſtanden ſeien; und. 

3) ſeine Bezugnahme in der Klage auf einen derſelben 
beigefügten Situations⸗Plan, aus welddem zu erfeben 

.. fi, daß der Hauptfache nach. nie Anfehungen nicht au 

. bie Ufer der Verklagten ftießen, fonbern im Ylußbette 
felbft, vefp. an den Buhnen und an der Coupirung ſich 
„pebildet:hätten, 

— zur Vernichtung des Appellations⸗Urtels nicht fuͤhren, 

da ſchon der erſte Richter feſtſtellt, daß es ſich nicht bloß 
um Anlandungen, ſondern auch um Zulandungen handelt; 
da nach dem oben angezogenen 6. 242. Tit. 9. nur folche 
Erderhoͤhungen in dem Flußbette eined Stromes, welche bei 
gewoͤhnlichem Waflerftande mit einem gemeinen Bifchernachen 
umfahren werben Tonnen, Infeln genannt werden; da, daß 
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ſolche Inſeln ſich ‚gebildesi hätten, weber vom Kläger. ber 
hauptet; noch von den Berklagten zugeſtanden iftz und ba 
ed nad) $. 263. a. a. DO. auf die Entſcheidung der Sache 
ohne, jeven Einfluß it, ob Die Zulandungen, welche ich 
durch die Fünftlichen Anlagen gebildet haben; tm unmitteh 
baren Zufammenhange mit dem Ufer felpft ftehen, ober. nicht. 

Die behauptete Verlegung des $..5. Nr. 10a. md hi; 
der Verordnung vom 14. Dechr.; 1833 und des Art. 3. Nr. 4 
der Declaration nom 6. April 1839 Tiegt mithin wicht vor. 

Endlich ift auch der Angriff des Imploranten ‚Hinfäl- 
lig, daß der Appellationd.- Richter‘ die 88. 271. und 273. 
Tit. 9. Thl. 1. und. die 88. 70. und 71. Tit. 15. Thl. IL 
A. 2. R. durch Nichtanwendung ‚verlett.habe, da, wie Died 
die Imploraten richtig bemerfen, von einem verlaffenen 
Bette des Stromes erfi dann die Rede fein kann, wenn 
der Steom, oder: wenigftend ein Bette deſſelben, wirklich 
teoden gelegt if. Dies erhellt gerade. aus Dem als werlegt 
bejeichneten. 8. 70. Tit. 15. THL IE und aus 98; 271. 
und 273. Tit. 9. Thl. La. a. DO. Daß: aber.biE Ele 
oder ein Arm berfelben. in Folge der fr. Bauten in Bett 
gänzlich verlaffen habe, hat Kläger ſelbſt wicht einmal be 
hauptet, vielmehr in ber. Appellattend-Rechifestigung eins 
"geräumt, daß ber non ihn beabfichtigte Zweck ber Zulan⸗ 
dung des einen Elbarms erſt theilweiſe erreicht ſei 

Die erhobene Nichtigfeits ae war — 

zuruͤckzuweiſen. a 
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Sinftuß einer. Proteftation. auf bie Verjhrung 
durch Nichtgebrauch· or 


Wird hutch Eintragung einer Proteſtatton in 
daß Hypothekenbuch die. Verjährung des ann, 
wrmerften Anſpruchs unterbrochen? 

nem TH. I. Tit. 9. 8: 511. 551-561. it. 20 

g. a21. | 

Smmitndanin zu u. 8. 18. 289. 238. 209, 





Rah: ber Behauptung ber‘ Hagenden Rentfammer — 
Rt auf dem Kotten B. zu T. ein, in Folge verſchiedener 
Zerritor ial⸗ Veraͤnderungen den Fürftlich Salm⸗Salm'ſchen 
Demainen zugefallener, woͤchentlicher Hands ‚und Leibdienſt, 
welcher in hergebrachter Weiſe bis zum Jahre 1811 gelei⸗ 
ſtet worden, auch; auf die im Jahre 1828 erfolgte Anmeil⸗ 
dan: zurx Eintragung Im: Hupothekenbuche, von: dem Beſitzer 
des Kotten anerkannt if. Er hat aber dabei den: Einwand 
erhoben, daß der Dienſt gefeglichsaufgehoben ſei und deshalb 
R im⸗Hypothekenbuche nur folgender Vermerk eingeftagen: 
Wwoͤchentlich ein .an::die ‚frühere Muͤnſterſche Amtsrentei 
Ahaͤus, jegt: an bie Färften: von" Salm-Salm und. Salms 
Kyrthurg zurnleiſtender Hund⸗ uud Leibvienft, eingetragen 
‚mit. der Proteſtation der Beſttzer, da diefer gefehlich ab⸗ 
gefchäfft ſei, ex decr. vmn 23. October 1828. 
Die fuͤrſtliche Rentkammer hat. daher gegen den angeblichen 
Beſcher bed Kottente⸗dahin gellagt: ihn zu verurtheilen, Die 
Verpflichtungn:zur Leitung: des wöchentlichen Dienftes an⸗ 
zuerkennen und ſich die — — ſei⸗ 
nett Kotten / geſallen zu Kaſſen. 


so 


Der Berklägte hat den Anfpruch beftritten, Die Abwei⸗ 
fung der Klage verlangt und. den Einwand der mangelnden 
Paſſiv⸗Legitimation entjegen geftellt; ein Einwand, welcher 
jedoch für die gegenwärtige Mittheilung ohne Intercffe bleibt. 

Das Kreiögericht zu @dsfeld hat in feinem Erkennt⸗ 
niffe vom 22. April 1856 den Verklagten nad dem Klage: 
antrage verurtheilt. Auf die Appellation des Verklagten 
aber ift dad Erfenntniß erſter Inſianz Im Urtel des: Civil⸗ 
Senats des Appellations⸗Gexrichts zu Münfter vom 24. Ja⸗ 
nuar 1857 geändert und die klagende Rentkammer mit ihrer 
‚Klage. auf Grund der Verjährung durch Nichtgebpauch ab⸗ 
gewiefen. Sie hat daher die Nichtigfeitö-Befchwerde echo, 
ben und der zweite Senat des Ober⸗Tribunals bat. asıch in 


feinem Erkenntniſſe vom 26. November. 1857 die Nichtige - 
keits⸗Beſchwerde; gegen. dad Appellations⸗Urtel für begrün- 


het erachtet, in der Sache ſelbſt jedoch daſſelbe dahin auf⸗ 

recht erhalten, daß. die Klägerin mit ihrem Klageantrage 
wegen. mangelnder Paſſiv⸗Legitimation abzuweiſen. 

In. Bezug auf bie a u bie 

Entfcheidung auf folgende 
( ‚8trünbe 


Der Einwand der Verjaͤhrung durch Richtgebrauch i 


weder in erfter noch. im zweiter Inſtanz von dem Nerklagten 
erheben. worben, ‚vielmehr..von.: dem Richten. zweiter. Zuſtanz 
von Amtöwegen: der Entſcheidung zum. Grunde gelegt... Es 
if. wiegen der Aufnahme dieſes Cinwandes ſelbſt im; : der 
Nichtigkeit Befchwerbe Fein Angriff wider das Appellationd- 
Urtel .erboben, fonbern die Beſchwerde nur darauf gegruͤn⸗ 
vet: daß einer Verjaͤhrung des fireitigen. Dienftrechtö: darch 
Nichtgebrauch die im Hypothekenbuche eingstragene. en 
ſtation entgegen. geftanben. Babe, : : 

Es verordnet der 8. 511.Thl. L Tit 9, des Pr —* 


L 
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Rechte aufsunbewegliche Sachen, die in das Hypokhe⸗ 

kenbuch eingetragen find, können: weder ‚dach: den 
bloßen Nichtgebrauch erlöfgen, noch kann ein demfelben 
entgegenſtehendes Recht en is — — * 
fſiß erworben merden. 
Dez. ſtzeitige wörbentfiche Hands. — Leibbienſ Fr — 
in dem Hyporhekenbuche auf. den B; . Kotten, in Folge des 
Cinragungs⸗Geſuchs des Berechtigten vom 28. October 
1828 und der Vernehmung des. Beſiſhers nom: 15. Januar 
1899 nur mit dem Widerfpsuche des Befigerö aub rubrica IL 
%, 4. vermerkt, alſo — wenn much nicht ganz in. ben In 
der Hypothelen⸗Oxdnung vergefihriebenen Formen, — dam 
Beim nach, dem 8. 48. Tit. II. der Hypotheken⸗Ordnung 
gmaͤß, verfahren und eijne Proteftation fier den Ertroheßz⸗ 
Im eingetragen zur erachlen, welches von ‚Amtöntegen ge⸗ 


Merken. - In Anſehung der Wirkungen der Eintragung einer 


J 


Proteſtation beſtimmt zwoͤtderſ 8. — Tit. Ik der or 
hethelen· Ondnung: 
De Effect einer ingroſſurten beſtehn — 
daß, ſo larige ſolche auf dem ‚Brandftüde haftet, alle, mit 
kiterm vorzunehmende Dispoſitjonen und:.baxauff geſche⸗ 
hende Eintragungen, dem Proteſtanten an feinem wirk⸗ 
Men Rechte nicht nachtheilig merken Tonnen, 7) 
Gira wird beiipickweife eine Befigverfinderung nadı 
hr Kit der Eintragung ‚ver, Proteſtation dem Broteftanten 
nichts ſchaden. der: Dritte, Befiger ſich nicht Damit entſchul⸗ 
Bgen loͤnnen, Daß ar den Anfpruch nicht gekannt habe. Es 
Mordnet· auch 8. 1424.Thl LTist. 20. des A. L. R. 
Bach. einen gehorig eingetragene Peoteftation erhält ‚ner 
Mlöubiger DE Recht, die Honderun:g.felbft,; nach: ger 
hobenem ER — een an: dem 
DB un). ur wur 
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Orte, wo die Proteſtation vermerkt IR: wien: Selten 
eintragen zulaffem: ...:t- 

Aber, da nach dei letzteren Betntung af die anofuh— 

rung. des peoteftativifch eingettagenen Anſpruchs daB Recht 


geben fol, benfelben eintragen zu laſſen, ſo entſteht die 
Frage: ob unter ſolchen in das Hypothekenbuch eingetrige 





nen Rechten, weiche nach 8. 543. Thl. RK Tin HEMER. 
der Verjährung. gänzlich entzogen worden, auch — — | 


teftationen zu verftehen feien? u 0 2 


. Die Eintragung einer ſolchen Broteftatiön, wie fie hier | 


vorliet iſt zu dem Zwecke gefſetzlich zugelaffen, — wie aus 
48. 18. und 289. 208. 299. Tit. IL: der Hypothelen⸗Otd⸗ 
nung zu erfchen, — um den Anfpruch ſelbſt wrb deſſen 
Stelle im Hypothekenbuche zu erhalten, — pro: contervando 
jure et loed. Und dieſer Zweck ſoll durch die Vermerkung 
der Proteſtation auf das Vollſtaͤndigſte geſichert — "Dem 
8.299: a a. O. disponirt weiters u... 2" 
Wenn alfo der Proteftant das ftreitige: Realädt. iind 
richterliches Erkenntnis, oder: anf anders: MWeife, wirklich 
behauptet, fo tritt daffekbe :ipso jure an die⸗ Stelle, wo 
die Proteſtation eingetragen IR und. win: allen Dane 
ingreffttten Poſten vor. oe a nd, 
Es wird alfo angenommen, daß ‚mm Belt‘ si — 
ber. Beoteftation Alles, was etwa erſt nachher Zur Feſtſtei⸗ 
lung des Realanſpruchs gefihehen, ſchon vorhanden geweſen, 
und Alles, was nachher vorgekommen und: dem? Proteſtan⸗ 
ten in Anſehung der: Geltendmachung und. Beitreibung [el 
nes. Anſpruchs entgegenſtehen Ehnne, eben fo wenlipiim We 
teacht. gezogen: werden durfe, alß 8 zur Zeit: ver. Entra⸗ 
gung der Broteftation: gefihehen: konute. Die Mioteficchion 
‚hält. folglich. ven: Zuſtand feſt und: ſichert ihn, weicher zur 
Zeit ihrer Cintragung vorhanden war. Mit tiefen: Wir 
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fungen der Proteſtation würde es aber In directem Wider⸗ 
ſpruche ſtehen, wenn man den Anfang, die Fortſetzung oder 
die Vollendung einer Verjährung eines proteſtativiſch Im 
Hypothekenbuche eingetragenen Rechts geſtatten wollte. "Der 
Nachweis, daß zur Zeit der Proteſtation das Recht bes 
. Preteftanten wirklich und unverjährt befanden habe, würbe 
ftuchtlos fein, wenn die Verjährung nachher fortgefegt und 
vwclendet werben Tönnte, und die Beftimmung des $. 299. 
U IL der Hypotheken ———— wuͤrde geradezu illu⸗ 
ſtriſch werden — 

Aus dieſen Gründen ſchon muͤſſen auch die bloß pros 
tefintteiich iim Hypothekenbuche eingetragenen Anfprüche in 
den Bereich des 8. 514. Th. I. Tit. 9. des A. L. NR. ger 
jogm werben. Daraus folgt ferner von ſelbſt, daß durch 
die Eintragung einer Proteftatton im Hypothekenbuche die 
Venijaͤhrung durch Nichtgebtauch unterbrochen werden muͤſſe. 
Denn, daß der 8. 551. Thl. I. Fit. 9. des Al'L. R. nicht 
dahin ausgelegt und verſtanden werden könne, daß bie Vers 
jährung durch Nichtgebrauch Tebiglich durch die Anmeldung 
der Klage unterbrochen werde, iſt in den Gründen nachges 
tiefen, weiche dem Plenarbeſchluſſe vom 6. Juni 1853, 
Entiheid. Bd. 25. ©. 325. zur Stuͤtze dienen und dahin 

haben, auch durch die bloße Litisdenunciation bie 
un der Regreßklage durch Nichigebrauch fuͤr unter⸗ 
btüchen zu achten. Vielmehr Üf dort dargethan, daß bie 
6. 551 618560: di a. O. von ber Klageanmieldung 
Hoß im Begenfaße zu ©. 561. handeln, ‚Inhalte beffen eine 
bloße außergerihtlidhe Erinnerung fir: fich allein 
nicht hinreichend fein ſoll, die Verjährung zu unterbrechen, 
daß abet jene Vorſchriften nicht etwa'die Klageanmeldun 
als amüſchtiettichet Alitel⸗ zur nterbtechung der —* 
rung Yucdh Nichigebrauch verotdnet haben; ſondern übet- 
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haupt nur eine beim, Richter bewirkte Manffeftatton ber Ab⸗ 
„ſicht, den Anſpruch geltend, machen zu wollen, verlangt 
‚werde: Fine, ſolche : Manifeitatton iſt offenbar vorhanden, 
‚wenn dem Richter ein Geſuch um Eintragung einer Prote⸗ 
Hation im Hypothekenbuche oder um Eintragung: es Au⸗ 
ſpruchs felbit, in deſſen Kolge die Proteftation von Amts- 
wegen vermerkt wird, eingereiht worden if. : 
Es kann alfo, da die Nichtentrichtung der Dienſtpficht 
erſt ſejit 1311 behauptet, ‚Die Eintragung ber. Profeftation 
aber fihon ex decreto vom 23. October 1828, erfolgt: ft, 
von einer Verjaͤhrung durch Nichtgebranch feine Rebe fein 
und mit Recht ift das Appellations⸗Urtel, welches ſich bloß 
quf dieſen Einwand ſtuͤtzt, wegen Verlegung .der $$.. 309. 
511. 546. und 551. Thl. J. Tit. 9. und 8.491. Thl. 1. 
Sit. 20. des A. L. R., ſowie des 8. 299. Tit. 2. den Hy 
potheken⸗ Ordnung von. der Implorantin mit der Alte 
RER angefogten. Be a ne 2 
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Kauf n in Pouſth und Bogen. — 


24 





.. Findet bei einem Käufe in Pauſch und Bogen 

Gewahrleiſtung wegen fehlender Eigenſchaften einzel; 

Haze darunter hegriffener Gegenſtaͤnde Statt? 
ER. Thl. J. Tit. 5. 8 340. Tu. 11. 8 Sa 
ie 492 ia 206. 2185. — 





eh 


19. Iunt 1854 ein in G. ‚helegenes - Gut nebſt Inyenier 
in Pauſch und Bogen für 49,000 Shlr.. wopen 3,00 Se 


‚Der Gutäbefiger 3 hatte 'yon dem SURRSE, 2. an 


SF 


af daß Inventur gerechnet wurden, gekauft und An. demſel⸗ 
ben Tage übergeben‘ erhalten: Nach feiner Behauptung hat fich 
bei dreien, zum Inventar: gehörigen Pferden innerhalb 14, 
Thgen nach "ver: Urbergabe die f. g rotzverdaͤchtige Druſen⸗ 
kifheit:hefausgeftellt; Im Laufe ver Suftanzen haben zwei 
| dieſer Pferde getöblet werden: muͤſſen, während..das Dritte 
wierer geſund geworden "if. Die Gwtöbefiger 2.. halt den 
. Gnsbefiger IR: imit Rädficht Darauf, daß die Krankheit Her 
Pferbe Thon "vor der Uebergabe vothanden geweſen fein 
ſit wegen fehlendet voratogeſedter Cigenſchaſten zur Schad⸗ 
bathaltung Für verpfüchtet, Und veilangie Yon demſelben an 
Exlle der: beiden getodteter Pferde zweü gleich gute und 
Hunde, oder den Werth, welchen jene ini Zuftande der Bes 
ſümdheit gehabt haben wuͤrden, ſowie: ben Erſaß der näher 
ren Büttetangöfsfien. mn. 
> Der! Vetklagle wendete unter Anderm dir, daß zicht 
Ar gewöhnticher Pferbelauf, ſondern der Kauf eines: Grund» 
Müds 'nebſt. Sfvelitar in: Paufch: und’ Bogen vorliege; und 
dennach hoͤchſtens nur auf Minderung dest Kaufpreiſes Für 
hat Grunbſtuͤck nebſt Inventar geklugt werden koͤnne. Er 
würde jedoch vurch die gloeichlautenden Erkennmiſſe des 
Kelsgeriinnd ’zi Br Stargard, vom; 12: Februar 1856, 
u der erſten⸗ Abtheilumg des Elstt-Seantö'ded. Appella- 
Berichti "zu Marlenwerder, vom: 2A September 1856, 
Mr Klageantrage derurtheilt, Auf bie. von Ihm ein⸗ 
Flegie Nichtigkeits !Beſchwerde hat! jedoch der vierte Senat 
deß Dber Zins tet: demi- 1. Detobet 1887 die Appel⸗ 
lations / Entſcheivung — und — — mit der er⸗ 
hobenen : Nlage —— a 
in Eiwaͤgung/ * | 
Nr — * ſoweit — ——— 
| Ws dißpellatione ⸗Nich ere der Verklagte dem Klaͤger ſein 


\ 


IE ——— 


nu S. belegenes kandgut nebſt Iupentar ſchlechthin in, 


" Panfeh, und Bogen verkauft und übergeben hatz 


wexrden fann, als er, des Vorbaudenfein eines Kaufes in 


RPauſch und Bogen ungeachtet, den Anſpruch des Ver⸗ 


s. Bingten auf Gewaͤhrleiſtung wegen zweier au dem verkauf⸗ 
‚ten Objecte: gehoͤriger, angeblich ſchon bei der Uebergabe 
kranker und ſpaͤter getoͤdteter Pferde, durch Uebergabe 
Azweien geſunder von gleicher Qualitaͤt, oder Erſatz deren 
Werthes nebſt Fuͤtterungskoſten unter. Anwendung des 


8. 340; Tit. 5. Thl. L %.8. Me ER ſich für begrůndet 


erklärt hat, weil Die Gewaͤhrspflicht des Verkaͤufers bei 


Verkäufen in Pauſch und. Bogen, zwax in Bezug auf 


‚die Quantitaͤt, nicht aben in Bezug auf bie Qualität ein, 


. Raß dem Appellationd-Richter in ſofern nicht beigepflächtet 





selner, in dem Kaufe begriffener, Gegenſtaͤnde beſchraͤnlt 


: fet, und die. Rüge ber Berfennung der Wirkungen und 
 ‚Bolgen. eines, in. Pauſch und Bogen geichlefimen Kapfed, 
fo wie der Verlegung: tes 8. 340. Tit. 9. Thl. J. Des 
SUR R., durch unrichtige Anwendung, ‚begründet. er⸗ 
ſcheint, weil der Kauf in Pauſch und. Bogen in. feinen 
Wirhkungen, bezüglich der Gewaͤhrspflicht wegen fehlender 
‚„Gigensshaften einer darin .begniffenen einzelnen. Sack, 
.jeiuer, Natur nach, nicht vollig mit. dem Kaufe eined In⸗ 
begriffs zu identifitixen ift, und eine unbedingte Anwen 
‚dung. bed 8. 440. a. a. O, wit zulaͤßc, vielmehr.ſchon 
: ad dem Begriffe eines Kaufes in Pauſch und -Bagen 
folgt, daß. der Berfäufer Die darin begtiffenen Sachen fo, 
vwie fie gerade ſtehen und liegen, verkauft und der Kaͤu⸗ 
fer ſie ebenſo übernimmt, hiermit aher dad Verlangen ‚ber 
Gewaͤhrsleiſtung Seitens des Kaͤufers wegen fehlender 
Eigenſchaft einzelner Scuͤcke, nicht vereinbar exfcheint, eine 


. folche Gewaͤhrspflicht auch nicht aus den 88. 83 ff. und 


—— — — — — — 
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499208. Tit. 14. Til. 1 dee q, ER abzuleiten iſt, 
und hegen ‚fie der . 210. 9,9. O. ſpricht, waͤhrend ber 
ch ſpexielf von dem dort wäher bezeichneten 
‚Hüften. der Gewähr. für. :die auf Der Sache haftenden 
„Safe verhält, hiernach die Appellationo⸗Entſcheidung der 
FVernichtung unterliegt, ohnr daß es eines Gingehens auf" 
die ſonſt noch vorgehrachten Angriffe bedarf; 
in Erwägung zur Hauptfade,.. 
daß ſich der: Klageanfuag nach vorſtehender Erörterung 
— Yan feſtſtehenden Umßande, daß der, die in Rebe 
chenden Pferde mitbegreifende Kauf des Euted zu ©. 
in Pauſch und Bogen geſchloſſen worden tft, von felbtt 
als unbegruͤndet darſtellt, im. Uebrigen aber nicht darge⸗ 
chan · iſt, daß ſich der Verklagte eines doloſen Verhaltens 


in dieſer Br ſchuldig gemacht bat. 





— "u 10, u 
a Exoeplio de ‚Jure tert. 2 





In wiefern fieht gegen die Seo dem a 
—* Schulbuer der Einwand zu, daß durch die⸗ 
Ill. her. Figfuthums⸗Uebergang ber cedirten Forde— 
rung nicht beabſichtigt und erreicht worden ſei? 
——— De ss ö 
If, Te Ah ee 

Der ———— Keſchloß nen 2, November 
—* wit dem Wirthfchafts⸗Direcior v. N. einen Tauſch⸗ 
veritag, in welchem dieſer — Rittergut 3. abtrat. Im 
BB. DB Merkiatieheißt abi  . 
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DIE Realfaften von J. ſind -beseitd" hair Rentenbtlefe 


abgelsſt, welche lehtere Eigentchum des v. N. Bleiben. 
Dieſelben wurden in Dem-Depofltortum des Kreisgerichts 
ji Groͤßl Strehlltz auf Requifltion- det, ven Verwendungs⸗ 


vunkt regulirenden Generät: Cemmiſſten fuͤt Schleſten ‚as | 
| "Bewer: : Auf dem Gute hafteten aber 15/000. Thle. täd, 
ftändige Kaufgeldber, welche nach mehrfachen Cefſionen auf 


den Commerzien-Rath H. gediehen waren’ Divon- "hat 
dieſer: 8,105 Thlr. der Landſchaft vebret. Der Ueberteſt von 
6:895- The. würde Abm: anf: Anorbnung det Seneral Tom⸗ 
miſſton in Rentenbriefen aus der erwähnten Depoſnall⸗ Maſſe 
durch das gedachtẽ Gericht ausgezahlt, wogegen et- vor dem⸗ 
felben in der Verhandlung vom 15. Aüguf 1855 dieſes 
Feftcapital, nachdem er allen nachſtehenden Gfäubigern’'die 
Priorität eingeräumt Hatte, An den’ damäls in unbekannter 
Abwefenheit lebenden v. N. cedirte. Die Poſt wurde auf 
den Namen des Letzteren umgefchrieben. Späterhin wurde 
davon im Wege der Erecution der verwittweten Ober» Ant 


mann ©. ein Antheil von 2,025 Thle. 1 Ser. 38 Pf. nebft 


fünf Procent ‚Surfen vyn 4,900 Thlr. ſeit ben 3. October 
1855 mit Wirkung der Geffion überwiefen, worauf die ©. 
denſelben „an. den, Huttenmeiſter Adolph Sch. und ben 
Waizweiſter Ch. abtrat,, Diefe ſtellten nun, geſtuͤtzt auf, das 
vorgetragene Sachbverhaͤltniß, gegen den ——— R., als 
den Beſitzer bon Rändigunige, und Mandats / elage in 
und beatitchglen.:-" te ν , 
dem Verklagten aufzugeben. bianen Menaen 2025 Thlr. 
1 Sgr. 8 Pf. nebſt 5Procent Zinſen ſeit dem 24. Juni 
856, ſowien Hinten‘ LA: Tape die ruſtaͤndigen Zinſen 
on: 1,900: Shle: fehl: dem 3. Detober 4855 bis gum 
+24: Juni LBHO LEO HE, 29Sgt. 6 Pf. zu zahlen. 
Dem hierduf erlaſſenen Mandaͤte widerſprach der Verklagie 


8 


il: folgenden @inreden: Er behaiptete, daß Die. Mentenz 
briefe, teob des Vorbehaltes des v. N., Bertinenz des Gu—⸗ 
188: und als ſolche den Realglaͤubigern verpflichtet geblieben 
ſeten, daß die Requifitton der General⸗Commiſfion allein 
af ſeinen und bes Commerzien⸗Raths H. Antrag erfolgt; 
daß H. aus jener Perrnenz und: der von ihm, dem Ver 
Hüften, Baar: gezahlten Coursdifferenz von 268 Thlr. 
B Sgr. ‚befriedigt worden, daß :er vemnach als Grumd⸗ 
ſuͤcksbeſttzer mit der Empfangnahme der Zahluntzzömittel und 
Dnittungatetfning Sehtend des H. Eigenthumer der Poft 
ſtworden, und ſomit die H. ſche —— ms. N. wirlungs⸗ 
geweſen fel. Fee 
Ex Wandte ferner ein, daß ber si: N Abweſenheits⸗ 
Excator, Rechts⸗Anwalt G., niemals die: vonder General: 
Eommiffion dem Gi; aufgegebene Ceſſion geivollt’ oder acckp⸗ 
Habe, vlelmiehr immer nur ver Anſpruch bes v. N. 
wigem der Rentenbriefe fuͤr einen rein perfoͤnlichen gehen 
iM, ven Berklagten; verlärt und male der Verwendung 
we Rentenbtiefe nur zur Sicheruiig veſſelben ie: Eintra⸗ 
Ri einer ProteftationHeanträgt habe. Er behauptete ſo⸗ 
Vak, "daß ſowohl Vie Kläger vor und bei der ar ſie en 
Vſten⸗ Ceſſton⸗ ber eingeklagten Forverung: Seitensdet 
Vinne ©;; ala auch‘ dieſe bet der "an ſie im: Wege der 
Ortction‘ erfolgter Uebeteignüng derfelden dad Janze Sach⸗ 
bethaͤltkͤß wie es vorgetragen, und baß-er, der Werklägte, 
Ye erhebenen Einwendungen gegen deren Guͤltigkeit theils 
Min gemachi habe, theils noch machen wollte, gekannt haͤtten. 
.WEventuell ſetzis er vem klägeriſchen Anſpruch: mehrfache 
Gegenforderungen gegen den v. N. im Geſammitbetrage won 
1503: Thit. 7 Sr. A Pf. zur Compenſation mit‘ der 
Behanptung entgegen, das die Klaͤger worind bel der ai 
Re erfolgten Beffion Seitens der Wittwe S. davon Kennt- 


— so 


niñ gehabt, daß er, der Berfiugte, gegen Cefſton dex H.ſchun 
Hypothek ann. N. ausdruͤclich proteßirt und eingewendei 
habe, daß ex an. Letteren verſchiedene; Getenſoxderungen, 
bie ben.bier ſpeciſichrten Betrag nech weit üͤberſtiegen, nA 
dem Tauſchgeſchaͤft zu machen haͤtze. Er Inantragke; is 
—— ‚unter. Aufhebung: des Mandeis abzuweiſen. 

: Die Rläger: befkyitten dieſe Einwendungen und behgum 
teten. Mecceptation ben Ceſſton von. ee. bar » R· ſchen 
1 rt 

Das Kreisgericht zu Croh Ehehiib — end 
— 21. October 1856: daß das Mendat mu vollſtreden, 
und dieſe Entſcheidung wurde auf Appellation des Verklag⸗ 


ten: won dem Appelſations⸗Gerichte: zu Ratibor am 2. April 


1857. beftätigh - Der zweite Richter verwarf zumaͤchſt den 
Einwand, daß. Die Klaͤger nicht egitimtet ſeien, Moil nat 
Eigenthum ber Forderung wegen des Mangels den: Mcrppr 


ation auf den v. N. nicht übergegangen waͤre als eig 


excepiio de jure.tertii,:;da; bie Ceſſion den Woſfionar un 


Ginziegung lagktimive, ‚der. Hebergang ed Kigenthunte Per 


Sorbesung auf· ben, Geffignees dem Gdaliser ı gearaähe 
unerheblich ſei und es dieſen nicht: intereſſire, ob der Geſr 


ſienar das Empfangene behalte, vdex dem Cedenten reſſitnee 





.. Der: AppellationerRichter führte ferner aus; daßdie | 
Nentenbrigfe das Eigenthum des n.R,r geweſen, Dei: 


Forderung aus diefem bezahlt: werben fei, daß-v.Rrıfamit 
yon .felhft das perſoͤnliche Barberungdueht, das dingliſhe vpr 
gem. durch die Ceſſton- erlangt. habe; daß dier uieshicen 
VBeſtimmungan über Abſtoßung von Hypeahekenpoſten le dig⸗ 
lich im Indereſſe der Hypothefeughiubigerx gegeben ſefen, Di 
gegen dem Veſiher des voerpfaͤndeten Hates, welcher nicht 
Eigemhuͤmer der zur Befriedigung des Glaͤuhigente varwen 


.. .. “ 
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NER: 9 
been Rentenbriefe ſei, der Einwand nicht: zuſtehe, daß N 
Sopothef erloſchen wäre. 

Endlich verwarf er bie Compenſaions⸗ — 
des Verklagten, weil Die Gegenforderungen nur gegen p. R., 
einen nicht anerkannten Zwiſcheninhaber der Eotberung, ir 
tötet felen amd ber 8. 53. des Anhangs zum. 8. 511. 
3 L Tit. 20.4.2 R. zu feiner Anwendung, abgefehen 
on den anderen dort aufgeftellten Erforderniſſen, auch ‚bie 
uläjfigfeit der Gompenfation nach allgemeinen an. 
fyn horaus ſetze. — 

Der Verklagte erhob noch bie Nichtigkeite-Beihwerbe. 
Dar Erkenntuiß des dritten Senats des Ober⸗Trihunols 
um 6. Napember 1857 wurde dieſelbe zwar für begeändet 
angenommen, in der Sache felbit aber das — 
— un erhalten. _ Ä 

Geindbe nn, ; 

.. 2er Regel — erſcheint zwar der Ginanb — Sh 
— gegen. die Ceſſton und eben fo. die Einrede, daß 
Mit nicht beabfichtigt und erreicht ſei, das Cigentbum her 
lien Forderung auf dan Ceſſtotzar wirklich. zu uͤbertra⸗ 
Ma,.in ſofern 23 dabei gewoͤhnlich an einen Intexeſſe auf 
eiten des Schuldners gehricht, für. dieſen als eine unflakta 
ae exceplip de jope tertii, die ex won 4 — deo 
leſmars zu erheben nicht befugt: iſt. F 

‚Anders geſtaltet ſich jedoch ‚Die Sad, wer: — — 
hereglen Einwendungen ein eigenes Intereſſe des Schuld⸗ 
vers obwaltet und fie ſomit nicht aus Dem Rechte eines 
Dritten, :fondern aus dem eigenen Rechte des abgetretenen 
Echuldners abgeleitet find. ‚(vergl. Die Entſcheid. Ba. 17, 
6. 164, und dae Azchiv für Rechtöfälle Br. 9. ©. 1-ff.) 
Da nun nach dem, im Urtel erſter Inſtanz angegebenen 
Theiheſtande, welchem ſich der Appellations-⸗Richter ange⸗ 


49 — — — 
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ſchloſſen hat, ein ſolches eigenes Inietefſe hler“in ſofetn 
vorliegt, als der Verklagte, falls eine Ceſſivn ans. 
wicht bewerkſtelligt worden, auch deſſen durch die Ueberwei⸗ 
ſung eingettetenen Rachfolger dd hypothe kariſche⸗ Ceſ⸗ 
ſionare nicht anzuerkennen braucht; fo! erſcheinte der von' dein 
genannten Richter lediglich aus der exdeptio delure tErK 
und ohne ennige Beruͤchfichtigung des Hypochekeubuchs ent⸗ 
nommene Abweiſungsgrund und damit zuglelch, ohne daß 
es auf die Übrigen Angtiffe ankommt, bie erghngene: Ent 
ſcheidung als hinfällig. Dieſelbe iſt jedoch aus anveren 
Grumven aufrecht. zu⸗ erhalten. Wie der lerſte MRichter uns 
beſttitten feſtſtellt, Aft die von dem H. auf Beranlaffung bet 


Seneral⸗ Commiſſton an den EN: geſchehene Ceſſlon in ob 


Hypothekenbuch eingetragen worden. Den’ Klatzern, veren 
Autor, der Wittwe S., die Poſt im Wege’ der Executton 
überwieſen iſt, kommt daher wie jedem Dritten Erwerber 


Gergl. die: Eritſcheiv· Bo. 30 S. AOS .) Me Vorſchrift 


Bes 8. 15. des Gefepes vom 24: Mai 1833(Geſ. Stitmmul 
©. 328) dahin zu flatten, daß Ahnen keine, vie Berechn⸗ 


gung des Botmannes ihres Autses Um. N.betreffttibe/ 


weder aus ner Urkunde, ich aus dein Hypothetenbuche ir 
hellende Ginwendung! ehtgegeh’geßelt "werben kann. Rum 
behauptet /zwar Verklagter, daß hier der. Etirwand gegen!die 
Berechtigung wegen der ıhala hdes Her! Kläger Pink greift 
Allein abyefehendanen,- ob nicht ſchon der 8. 31. a. O. 





den Letzteren zur "Sekte ſtehen würde, ſo If" och Der Ein⸗ 


vote des Verklagten lediglich varcus entilommeht, vaß 78% 


bweſenhelts Turator bes v. Ni Die fragliche Wefioft "öde | 
her sticht verlangt, noch beſondess aeceptit "habe: Be) 


Lehtere drauchte abet durchaus nicht tuusſdrucklſchzu geſchẽ⸗ 
hen und: Erſteres IR inſofernzleichguͤltig“ aldVerlugter 
das — worauf es gerade ankommt — nicht behanptel’Hat, 
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daß nämlich. ‚nach erfolgter Ceſſſon ſokche von dem Burator 
abgelghnt/ worden ſei. ft. dies night. geſchehen, der Eisen 
torx vielmehr ‚mit, der ‚Epffton und. deren Gintragung /hinter⸗ 
her einverſtanden geweſen, ſo laͤßt Ach auch den Klägern, 
Hbf wenn fie gewußt. haben, Daß bey. Euratm urſpruͤnglich 
Be Ceſſton nicht erlangt: und. ſolche ausdruͤckich m ge⸗ 
ceptirt hette, keine Unredlichkeit beimeſſen. 
Solchergeſtalt zerfaͤllt der Haupteinwand des Bechleg⸗ 
m; maͤhrend bie beihen auderen durch bie, zumeffenden 
Grunde day erſten Richters widerlegt werben. Es iſt naͤm⸗ 
lich einer, Seits die Zuhlung an, H, durch die Generals 
Apnmilfion - für v. N. und mit, deſſen Rentanbriefen er⸗ 
folgt, fo daß auf ven berichtigten Betrag der Verklagte als 
Beſther, weil nicht ex; gezahlt, ‚kein: Cigentbundzecht erwor⸗ 
Ben; hat, ı cneugl. die Entſcheid., Vd. 80 S. 444.) Anderer 
Seite, bleibt der 9. 99,088, Anhangs zum Allg. Landrecht 
Hohalhz auggrichlafien, - weil: eg au der Behauptung. fehlt, 
daß den Klaͤgern befannt.-geweien ſeij daß die angeblichen 
Gegenanſprůche vom Verllagten chen wor; ber car ſie erfolg⸗ 
ten Ueberweiſung der Hypothek als Tilguugsmittel gegen 
on „bessichnet worden ſelen. vn 12; — a On O.) 
—— — 


* tor 
Y. — = 1). = 1 — 


Seothetefung iegen eiher er Oypothekenſchuld. 


Br FR den Auſpynch des aauferb auf Gewaͤhr⸗ 
ig; Rn ir — einer — ihm Ban über: | 
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Lest ag &it. 5 5.8. 320,8 na 8. ap. NER 
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Ai Miet notariellen Vertrages vom 2. September 1851, 
veraͤußerten die Eheleute E. das Ihnen gemeinſchaftlich zre- 
gehörige Reſtbauergut Nr. 14. zu ©. an den Kaufmann 
C. zu O. für den verabtedeten Annahmewerth von 5,425 
Thir. In Anrechnung hierauf übereignete Ihnen €. bie 
beiden. Häufer Ri. 89. und: 90. am Ringe zu ©, "deren 
Werth, nah Abzug der darauf Haftenden Schulden; Auf 
752 Shle feftgefegt wurbe, zahlte fogteich baar 1000 Thlr. 
und verſprach fernere 500 Thlr. am 4. December 1851 zu 
zahlen. Außerdem Abernahm er 1,200 Thlr. für die ver⸗ 
ehelichte N. eingetragene Hpwothefenfehulden und ließ den 
Ueberreft auf das erworbene Reſthauergut — — 
eintragen. · 

Die Eheleute E. haben demnaͤchſt die beiden Hänfer 
weiter veräußert und in einer unterm 14. Oxtober 1858 
gegen C. angeftellten Klage anerkannt, auf die am 1. De⸗ 
tember 1851 falllgen 800 Thlr. nach und nach 236 Se. 
25 Sgr. 4 Pf. erhalten zu haben. 

Der 3. 5. des — vom 2. — 1851 be⸗ 
Rlmmt nun woͤrtlich: ee 
Das: Reſthauergut — — E;,- — der vorſtehend 

übernommenen 1,200 Thle.,. fehuldenfrei gewährt werben, 

weshalb fih Nie E.'ſchen Eheleute Hiermit verpflichten, 
die auf dem dismembrirten Freigute Nr. 14. rubr. DIE 
haftenden Hypothekenſchulden innerhalb zwrier Jahre anf 
ihre Koften löfchen zu laſſen. Solite innerhalb diefer 
weh. Jahre eine ober. die andere dieſer Hypotheklenforde⸗ 
. tungen ‚gekündigt. werben, fo verpflichten fich die &.’fegen 
Eheleute für deren Tilgung zu forgen und hen C. ex 
nexu zu fegen und. ‚verpflichten fich die Erſchen Eheleute, 
ben €. gegen alle Anfprüche Dritter auf bad erkaufte 
Reſtbauergut zu vertreten. 
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Am 13. Gender: 1888: wurde⸗ eine auf dem Gute 

Ar. 14. rubr, UL Re. 21. haftende Reftforderung des 
Aqumanit F. von 230 Thlr. gegen den Ce vinneflagt und 
nach ergangener rechtskraͤftiger Entſcheldung von der Ceſſio⸗ 
natin des F., verehelichten GSutsbeſitzer H., die Subhaſta⸗ 
ton des gedachten Reſtbauerguts ausgebracht.Unterm 9. 
Year: 1855 wurde. dem ·Brauhauspaͤchter K. für fein 
Meiſtgebot von: 4,335 Thlt. der Zuſchlag ertcheilt und am 
18, beſſelben Monats die Adjudieatoria pubblicirt, In⸗ 
zelſchen wor det Ehemann Ei verſtorben. 
Gegen die Wittwe E., als Mittontrahentin des Ver - 
trages· vom 2.. September 18834, und gegen Me uͤbtigen 
Erken des GSafuͤhrt C.eklagend aus: durch die Subhaſtetion 
wegen einer von ihm nicht: übernommenen: Hypothek, welche 
m. bezahlen⸗ Und daburch die uͤbrigen Glaͤubiger zu gleithen 
Ggrimen gegen ſich zu verlocen, er ſich nicht bemuͤßlgt ger 
funden habe; -fei- ihm Das Reſtbauergut Ne. 14. zu S. ent⸗ 
jagen worden. Von den Kaufgelvern ſei nicht nur. Nichte 
Arg grblieben, ſondern ſogär die rabr HL Nr. 26. ein, 
geragene: Fordetung der verehelichten R. von: 1,200: Thlr., 
Wein: Confntuenten noch die: E'ſchen Ehelente geweſen, 
we theilwetſe Jur Hebung gelangt. Es liege mithin em 
ul. singiher Evittion vor- und fer ev vollſtaͤndige Schub: 
kathanung zu fordern berechtigt. Dieſe muͤſſe aber minde⸗ 
ſtens in dem Erſerze dedjenigen befrehen, was er als Gegen⸗ 
Itang fuͤr das ihm Antgogene —— hingegeben habe. 

Ber KMaͤger verlängt: —— Baar 
1) die Saavibe zahlten alt. 2. 2,000: Wit. 
Um. Yin learn 
Eh ‚feitgefagtert Bartip ve beiden Haͤußer, zu 
N ee ſich die Verllagten — 9— 
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‚deren weitere, — außer — 


Geſebt; BE — 
= außerdem no. 4 .;. 2 ao 
welche er auf bie am, A; —— 1831. 
. fälligen 500. Thlr. — an baben bes; ,; er Rr 
> - Baupkete, ., wer F 
, im Ganzey, ale .- er 2 ..2043- Sale. — 


tr. und Verzinſung dieſer en mit fünf Proeent leit 
dem Tage ber Publication des Zuſchlagsheſcheides. 
Die Verklagten verlangten, die Ahweiſung des Klägers. Sie 
führten aus, derſelbe wäre, wenn er ſich an fie hätte re⸗ 
greffitan wollen, ‚verpflichtet geweſen, ihnen litem zu ber 
nunciren; ed ſei auch feine eigene Schuld, daß es zur. Eub⸗ 
haftation gekommen ſei, denn er habe ohne hinreichenden 
Geund die Vefriedigung ned Glaͤubigers umgarlaſſen, in; kei⸗ 
nem Falle aber. koͤnne er Erſtattung deſſen verlangen, 93 
ex. fuͤr das Ihm entzogene Grundſtuͤck aufgewendet, hahe, in⸗ 
dem die 68. 153 ff. Thl. L Tu. 14. A. L. R., uf: welche 
er ſich; hierbei flüge, ‚nur für den Fall gegeben fein, wena 
der. Berkänfer nicht Eigen hümer ber, verlauften Suche 
geweſen ſei; 28 Fönnte ihm ſchlimmſtenfallh nur ein. Au—⸗ 
ſpruch auf Erftattung desienigen eingeräumt werben, mas 
von den Kaufgeldern auf die von ihm nicht uͤbernommenen 
Schulden vertheilt ſei, dazu waͤre aber Beibringunsg de⸗ 
Kaufgelderbrlegunger Brotorolß unerlaͤßlich geweſen. 5 
>. . Die Merklagten leugneten ferner, daß Kläger auf di⸗ 
am 1. December 1851 fähigen :DO0 Thle. (em. 290 Thlr. 
abgaahlt ‚habe und beantragten, da Kläger mit dieſen BDO 
Thlen. noch im Rüdftande ſei, alſo feiner Seltk. Rem Ver⸗ 
trag noch nicht exfullt babe, ih wenigſtens zux Zeht abs 
zuweifen, oder fie. dach mit: 000. Thlr, mehfl: d. Procent Zinſen 
ſeit dem 1. December 1851 zur Compenſation zu verſtatten. 
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Ohne Beweisaufnahme wies hiernuf das Kreisgericht 


j u Grottkau am 19. März 1856. den Kläger angebrach⸗ 
 termaaßen ab. Derfelbe könne nach dem DVertrage vom 
2. September 1854. alfertingd den Erſatz des Schadens 


verlangen, welcher ihm daraus erwachjen fei, daß bie E.'ſchen 
Eheleute ihrer Verbindlichkeit, die eingetragenen Hypotheken, 
namentlich die F.'ſche Forderung, binnen zwei Jahren zur 
fhung zu bringen, nicht gemigt haͤtten; der hieraus ent: 
kondene unmittelbare. Schaden habe aber nur darin ber 
fanden, daß der Kläger ſich auf die Klage des % habe 
enlaffen müſſen. Seine Berurtheilung Dagegen und die 
Subhaſtation des Reftgutes Ar. 14. zu S. Tonne als eine 
nothwendige Folge des vertragswitrigen Verhaltens ber 
Eichen Eheleute. nicht angefehen: werden, da einer Seite 


der Kläger weber den Beweis geführt, daß er: felbit. dem 
F. alle Uhm zu Gehote. ſtehenden Einreden entgegen gefekt 


babe; noch auch hierzu durch Litisdenuncigtion die E.'ſchen 


' Eieleute in den Stand gefept habe, anderer Seits auch Die 


Subhaftation durch Befriedigung. des. %:, welche der Kläger 
8 einem ganz ungulängkichen Gtunde unterlaflen: habe, 
hätte.vermieben werben können. . Der „Kläger babe ſich auf 
dieſe Weiſe ſelbſt eines groben u ſchuldig gemacht, 
* Folgen er tragen: muͤſſe. 

Auch die Schadens-⸗Berechnung ki nicht richtig. 
Der Gall der Entziehung eines verkauften und uͤbergebenen 
Grundſtücks durch Subhaftation wegen nicht übernommener 
Hypotheken laſſe fich init dem Falle der Entwaͤhrung wegen 


Eigenthumsanſpruͤche eines Dritten. nicht. gleichftellen. Im 


erſteren Falle ſei der Erwerber. wirklich Eigenthuͤmer ge⸗ 

worden und Tonne deshalb auch, nur. Erfag. für das ihm 

entzogene Eigenthum nach deſſen jedesmaligem Wertbe; wicht 

aber Ruͤckgabe feiner Gegenleiftung verlangen. | 
Dr. F. Bd. vVI. G 





Kläger appellirte. Um zu zeigen, daß feine Beforgniß, 


durch Befriedigung des F. die übrigen Gläubiger zu glei- 
Ken Schritten gegen fich zu verloden, begründet geweſen 
fei, trat er Beweis dafür an, daß ihm noch drei andere 
Hypothefen im Gefammtbetrage von 2300 Thlr.. gefündigt 
worden, dann aber. auch dafür, daß er fich gleichwohl um 
Geld zur Befriedigung des F. bemüht habe. Das Appel⸗ 
lationd » Gericht zu Ratibor verurtheilte auch. durch Er⸗ 
kenntniß vom 22. October 1856 bie Verflagten nah dem 
Antrage des Klägers. In ben SERLGEIDUNGFGFANDEN 
wurde audgeführt: 

Nach römifchem Rechte ſeien die Faͤlle der Entwährung 
durch rei vindicatio und durch Serviana actio unzweifelhaft 
gleich zu ſtellen. Auch nach dem Allgemeinen Landrechte 
müſſe der Verkaͤufer die auf der Sache haftenden und vom 
Erwerber nicht übernommenen Privatſchulden und Verbind; 
lichkeiten vertreten, und da über die Art, wie diefe Vertres 
‘tung im Falle der Entziehung der Sache durch -Subhaftation 
zu leiften fei, nichts Beſonderes beftimmt worden, ſo muͤß⸗ 
ten die allgemeinen Beftimmungen von den Folgen ver 
Eviction (88. 153 ff. Thl. L Tit. 11.9. L. R.) zur Ans 
wendung fommen, voraudgefegt nur, daß die Entziehung der 
Sache eine nothwendige Folge der Geltendmachung nicht 
übernommener Hypotheken ſei. Diefe Vorausfegung treffe 
bier zu; denn zur Tilgung der F.'ſchen Hypothek felen die 


Eichen Eheleute, nicht aber ihnen gegenüber, der Kläger 


verpflichtet geivefen und es koͤnne nicht darauf ankommen, 
ob der Kläger durch Befriedigung des F. die Subhaftation 
hätte abwenden fünnen. Derfelbe fordere deshalb mit Recht 
das bezahlte Kaufgeld mit Zinfen vom Tage der Publica, 
tion des Zuſchlagsbeſcheides. Die Unterlaffung der Litis⸗ 


denundation an die Eheleute E. fei jetzt bedeutungslos, 
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weil die Verflagten von ihrem Rechte, ihre Einwendungen 
gegen: die F.'ſche Forderung im gegenwärtigen Broceffe gel- 
tend zu machen, keinen Gebrauch gemacht hätten. Eu, 

Da ferner der. Kläger: zur Befriedigung tes F. rlicht 
verpflichtet gewefen, fo koͤnne er fich durch deren Unterlaffung 
auch Feines Verfehens ſchuldig gemacht haben. 

Der auf die noch rüdftändige Leiſtung des Klägers 
geftüßte Einwand endlich, daß zu früh geflagt fei, fowie die 
CompenfationssEinrede fei unbegründet, weil Kläger eben 
mir dad von ihm Gegebene zurüdfordere. - 5 

Auf die Revifion der Verflagten wurde ihrem Antrage 
auf Wiederherftellung des erften Urtels, durch: das ‚Erkennt 
niß des dritten Senats. bes er Tribunal vom 25. Mat 
1857 entfprochen. 

—— ® r an n die. * 

Er alleinige Klagefundament bilder: die eingetreteite 
Eiction. Daß eine folche nicht bloß dann vorhanden iſt, 
wenn die Entwährung wegen‘ der unbefännten Eigenthums⸗ 
ehfprüdhe ‚eines Dritten eintritt, fondern dahin im- Allge⸗ 
meinen auch der Kal zu zählen ift, wenn in Gefolge einer 
nit übernommenen Hypothek dem Käufer die gekaufte 
Sache mittelft Subhaftation entzogen wird, unterliegt: feinem 
daenken (vergl. die Entſcheid. Bd. 22. ©. 156.) Keines⸗ 
ABS folgt aber daraus fchon, daß beide Fille- überall: und 
Mbeiondere rüdfichtlich der daraus fich ergebenden Entfchäs 
digungsforderung als gleichartige zu behandeln find. Einer 
näheren Eroͤrterung in dieſer Beziehung kedarf es jedoch 
bier ſchon deshalb nicht, weil es im vorliegenden Falle an 
der wefentlichen Bedingung für jede Evictionsforderung ger 
bricht, daran nämlich, daßfean dem Geber, und nicht an dem 
Empfänger, die Schuld liege, daß letzterer ſtch der Sache 
vertragsmaͤßig nicht bedienen kann ($. 320. Tit. 5. Thl. 1. 
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bes A. L. R. und Bornemann, Rechtsgeſchaͤfte S. 355). 
Allerdings war die Hypothekenſchuld von 230 Thlr., wegen 
deren die Subhaſtation im Jahre 1854 eingeleitet iſt, yon 
dem Kläger ald Känfer nicht übernommen und es hatten 
fich die. Verfäufer, deren Verpflichtungen auf die Verlags 
ten gedichen find, im Vertrage vom 2. September 1851 
anheifchig gemacht, diefelbe innerhalb zweier Jahre loͤſchen 
zu lafien. Allein Behufs Erfüllung dieſer Obliegenheit 
mußten und burften fie auf diejenigen 500 Thfe. rechnen, 
welche ihnen der Kläger nach demfelben Bertrage bis zum 
1. December 1854 zu erlegen Imtte Nun hat! der Kläger 
davon aber, troß der im October 1852 wider ihn erhobe⸗ 
nen Klage, noch: nicht mehr als 236 Thlr. 25: Sgr. A Pf: 
erlegt. Indem er ſonach einen Betrag von 264 Thle, etwa, 
alfo jedenfalls bei Weitem mehr, als jene Hypothekenſchuld 
von 230 Thlr. ausmachte, hinter fich hatte, war es in feine 
Hand gegeben, durch Befriedigung des Hppothekengläubi⸗ 
gers deſſen Subhaftationd-Antrage zu begeguen.. Den Letz⸗ 
- teren nicht. abgewendet zu haben, tft ſonach bei Weitem 
mehr. feine eigene Echult, als daß die Gefähroung den Ver⸗ 
fäufern beizumeffen wäre, zumal er diefe von ber Klage 
des betreffenden Hypothefengläubigerd gar nicht in Kennt: 
niß gejedt, und ihnen auch daburch, keine Anregung gege⸗ 
ben hatte, den Berfuch zu. machen, ob ſie aus eigenen Mit⸗ 
teln und abgefehen von dem ihnen no von ihm — dem 
Kläger — gebührenden Kaufgelde jenen Gläubiger a bes 
friebigen vermöchten. 

Ergiebt ſich Hieraus die Hinfälligfeit der: Ausführung 
des zweiten Richters, fa muß zugleich, da die Berklagten 
fich bei dem, den Kläger nur ‚emgebrachtermangen abwei⸗ 
fenden erſten Urtel beruhigt haben, die — 
deſſelben ausgeſprochen werden. 
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Sendhetiftung wegen Hypothetenſchulden 


Ueber die Verpflichtung des Verkaͤufers, die nach 
geſchloſſenem Kaufe und vor erfolgter Umſchreibung 
des Befitztitels, des verkauften Grundſtückes auf daſ— 
ſelbe eingetragenen vßpothelen gegen den ci 
ju vertreten. :. 

A. . R. Ahl. I. KL 11. 6. 76. 124. 135, 181. 





Am 16. Februar 1847 verkauften auf Grund eines 
ſchriftlichen, zum Theil nur unterkreutzten Vertrages, die 
L’fchen Eheleute die zu S. Nr. 6. belegene Coloniſtenfielle 
an den Tuchmacher A. und den DBleicher H. für 1,100 Tälr. 
Hiervon waren 100 Thlr. ſchon damals gezahlt, während 
der Reft mit 500 Thlr. am 1. Zuli und mit 500 Thlr. 
am 1. Detober 1847 ‘gezahlt werden ſollte. Im $. 4. des 
Vertrages bekannten die Käufer, die erfaufte Stelle bereits 
Mernonnien zu haben. Spaͤter aber wollten fie von den 
Vertrage wegen Verlegung über bie Hälfte und wegen Vor⸗ 
Indenfens eines Erzfoͤrderungsrechts fir den Fürften von. 
H.wieber zurücktreten und ftellten deshalb eine Klage ges 
gen die Berfäufer an, welche dem Berlangen der Käufer 
nkht nur witerfpracdhen, ‚fondern im Wege der Widerffage 
den Reit des Kaufgeldes nebft Zinfen von den ftipulitten 
Zahlungsterminen an, beanfpruchten. In biefem Proceſſe 
wurden A. und H. durch Erfenntniß des damaligen Lands 
und Stadtgerichts zu Creutzburg vom 21. Juni 1848 mit 
ihtem Klageantrage zuruͤckgewieſen, dagegen auf die Wider⸗ 
Mage ſolidariſch für ſchuldig erachtet, an die Widerklaͤger, 
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die L.'ſchen Eheleute, 1,000 Thlr. nebft fünf Procent Zin⸗ 
fen von 500 Thle. ſeit dem 1. Juli und von 500 Thlr. 
feit dem 1. Oetober 1847 zu zahlen, Dieſes Erkenntniß 
ward in zweiter Inftanz durch das Urtel des damaligen 
Dberlanded » Gerichts zu. Breslau vom 31. Ianuar 1849 
beitätigt. Nachdem hierauf verfchievene Gläubiger der 2.’fchen 
Eheleute, auf deren Namen der Befistitel der Coloniſten⸗ 
ftele Nr. 6. zu ©. Immer noch berichtigt blieb, ihre For- 
derungen fin. Wege der Erecntion auf das Hypotheken⸗Fo⸗ 
lium dieſer Stelle hatten eintragen laflen und. dieſelbe auf 
Antrag eines dieſer Gläubiger im Wege ber. nothwendigen 
Subhaftation verkauft worden war, beanfpruchten die L.’fchen - 
Ehelgute vom Bleicher H., auf Grund. der ergangenen beis 
den Erfenninifie, Zahlung der ihnen in jenem Proceffe 
rechtskraͤftig zugefprochenen 1,000 Thlr. nebft: Zinfen, wo: 
von ſie fich jedoch, 96. Thlr. a Ser. 9 Pr in A 
bringen laften wollten. 

In. der am 15 Juli 1856 im gewöhnlichen Proceſſe 
‚angeftellten Klage behaupteten fie naͤmlich, daß die in Rede 
ftehende ‚Stelle nach Inhalt der am 3. April 1852. publis 
cirten Adjudieatoria dem Hüftenmeifter 3. für 115 Thlr. 
zugsſchlagen worden ſei, und daß bei der am 10. Mai- defe 
jelben Jahres erfolgten. Kaufgelderbelegung an verſchiedene 
ihrer Gläubiger 96 Thlr. 21 Sgr. I-Pf. gezahlt, der Reſt 
. aber durch⸗ die. SubhaitationssKkoften und durch Die aus ber 
Beſitzzeit des Verklagten und, A . . '6 herrührenden Abga⸗ 
ben-Rüdftände erfchöpft: worden wäre. Sie flellten die Ans 
fiht auf, daß fie nur diefe 96 Thlr. 21 Ser. 9 Bf. von 
der ihnen im Vorprocefie zuerfannten Forderung in Abzug 
bringen. bürften, weil H. und A. nach Anftelung der Klage 
im Vorproceſſe das erkaufte Grundftüd verlaſſen, die Bes 
richtigung des Beſitztitels auf: ihren Namen nicht betrieben 
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und fo verfchulbet hätten,“ daß. daffelbe von ihren — der 
Kläger — Glaͤubigern in Beſchlag genommen worden ſei. 
Sie führten noch an, daß fie ſich nur an H. halten koͤnn⸗ 
ten, weil A. nachdem über fein Bermögen. dad abgekürzte 
Concursverfahren eröffnet worden, ohne Etwas zu binters 
laſſen, verjtorben fei, berechneten die ihnen. bi8 zum 10. Mai 
1852 zuſtehende Zinfenfordberung auf 236: Thlr. 22 Egr. 
6 Pf. und nach Abzug der erwähnten 96 Thle. 21 Ser. 


9Pf., auf noch 140 Thle. I Pf. und beantragten: 


ven Berklagten zu verurtheifen, an fie 1,000 Thle. nebft 
finf Brocent Zinfen ſeit dem 10. Mai 1852, fowie einen 
älteren Zinfenrüdftand von 140 Thlr. 9 Pf. zu zahlen. 

Verklagter verlangte die, Abweifung der Kläger. Er 


| befteitt, daß fein Mitfäufer A. in Concurs verfallen und 


vermoͤgenslos geftorben fei, fowie, daß die Berichtigung des 
Beſthtitels der erfauften Stelle auf ihren Namen durch ihre 
Schuld unterblieben fei, da die Kläger, welche nur einen 


ſchriftlichen Vertrag. mit ihnen gefchloffen, fie gar nicht in 
die Rage verfebt hätten, den Beſitztitel für fich berichtigen 


Misfen, und es ihm unmöglich gewejen wäre, eine Ins 


kryentiond- Klage anzuftellen, weil er zur Zeit der Subha⸗ 
ſation in Militärkienften ‚abwefend gewefen und von ben 
Mögen nicht zugezogen worden fei, er überdies die Exi⸗ 
Rem son Schulden auch nicht habe vermuthen können, weil 
die Kläger ausdrücklich verfichert hätten, das Grundſtüdk 
ki fhuldenfrei. Er behauptete, daß die Kläger, welche die 
Verpflichtung, gehabt hätten, ihm ein ſchuldenfreies Grund» 
Müd zu gewähren, fowohl verpflichtet, ald im Stande gewes 
ſen wären, die Subhaftation durch Bezahlung ihrer Glaͤu⸗ 
biger oder durch Befchaffung von Exnexuations⸗Erklaͤrun⸗ 
gen Seitens derſelben abzuwenden, und daß er jedenfalls 
verlangen könne, daß ihn die Kläger gegen alle Anſpruͤche 


104 
Dritter auf das' Grundſtück ſchuͤtzten, oder ihn ſchadlos hiel⸗ 


ten Für alle in Folge ſolcher Anſprüche ihm erwachſenen 


Nachtheile. And’ dieſem Grunde, meinte Berflagter, daß 
er, nachdem ihm dad erkaufte Geundflüd durch Gläubiger 
der Kläger. entzogen ‚worden, von Letzteren Erfad des Kauf⸗ 


geldes verlangen könne und ſtellte deshalb gegen Die Bor 
derung der-Kläger, die noch wicht: gezahlten 903-Thle. 8 Sur. 


3 Pf. und die gezahlten 100 Thlr. Kaufgelver, letztere nebft 


fünf Procent Zinfen feit dem.16, Februar 1847 und end» 
fi die zu Gunften der Kläger aud dem Erlös des Grund 


ſruͤks verwendeten 96 Thlr. 21 Sgr. 9 Pf. nebft Zinſen 
ſeit dem 10. Mai 1852 zur Compenſation. 


Bei dieſer Sachlage verurtheilte das Kreisgericht zu 
Groß⸗Strehlitz den Berklagten am 3. October 1856 nach 


dem Klageantrage. Der erfte Richter hielt nämlich die Ver⸗ 
pflihtung des Verklagten als durch das Erkenntniß im Vor; 
proceß für vollſtaͤndig feſtſtehend, und verwarf die Einwen⸗ 
dungen des Verklagten hauptſaͤchtich deshalb, weil in den⸗ 
ſelben lediglich der Vorwurf von Mängeln bei Erfüllung 
des Vertrages Seitens der Kläger Fige. Im Einzelnen 
wurde von ihm der Behauptung des Verklagten, daß es 
ihm ünmoͤglich geweſen ſei, den Beſitztitel des erkauften 
Grundſtuͤcks für ſich berichtigen zu laſſen, Fein Gewicht beis 
gelegt, da er nicht einmal behauptet habe, die Kläger auf: 
gefordert zu haben, einen notariellen ober N Ber 
trag mit ihm zu ſchließen. 

Berflagter appellirte ıchd behauptete,’ unter EiveBdela, 
tion an die Kläger: daß die Stelle Ni. 6., ungeachtet ber 
in der Punktation enthaltenen Quittung, nicht uͤbergeben 
werden fei, vielmehr die Kläger diefelbe auch nach dem Urs 
tel von» 18%%o und bis zur Subhaftation 1852 in Befig 
gehabt hätten; ferner, daß die Kläger ihm niemals die Er⸗ 
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langung des Befistiteld moͤglich gemacht hätten, indem fie 


fih, ungeachtet vorgangiger Aufforderung, geweigert hätten, 


den Kaufvertrag gerichtlich oder notariell abzufchkießen. 


Die Kläger beftritten, daß fle jemald vom Verklagten 
zum Abſchluß eines notariellen. over gerichtlichen Vertrages 
aufgefordert worden wären, ohne ſich jedoch Liber die An—⸗ 
nahme des ihnen Betreffd diefer Behauptung zugefihobenen 
Eided zu erklären, während fie den ihnen darüber deferir- 
ten Eid, daß fie die Stelle bis zu der im Jahre 1852 erfolg: 
tm Subhaftation derfelben in Befls gehabt hätten, annahmen. 

Das Appellationd-Berkcht zu Natibor hat hierauf am 
23. März 1857, unter Abänderung des eriten Erfennt- 
nifles, die Kläger afgewiefen. Der zweite Richter nahm 


m, daß die vorliegende lage zwar als eine Judicatöffage 
 wbeträchten fei, daß aber die Wirkung des Erkenntniſſes 


im Vorproceffe nicht fo weit audgebehnt werden dürfe, daß 


durch daffelbe auch Einreden befeitigt wuͤrdey, welche erft 


‚ eftanben wären, nachdem bie’ Inftruetion jenes Procefſes 
bereits beendigt geweſen ſei. Als eine folche Einrede be - 


hethtete er die Anfprüche, welche dem. Verklagten aus der 
Esietlon des Grundſtücks durch die Gtäubiger der Kläger 
mchfen find: Er fand dieſe Entwähtung: darin, daß 
Rubiger der Kläger ihre‘ Forderungen im Wege der Eres 
alon auf das in Rede ftehende Grundſtuͤck haben eintra- 
gen laſſen, daß daffelbe auf Antrag eines diefer Gläubiger 
im Wege der nothwendigen Subhaftation verfauft worden 
fund die Kaufgelder zum größten Theile zur Befriedigung 
difer- Flägerifchen Gläubiger verwendet worten find. 

&r war ferner der Anficht, dag die Kläger mit Unrecht. 
dem Berklagten den Vorwurf machten, er habe fich bei Bes 
kebung der Beftgtitelberichtigung auf feinen Namen eines 
Ütiehens oder einer Nachläſſigkeit ſchuldig gemacht; denn 
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dur die vom Verklagten aufgeftellte Behauptung, über be 
ren Richtigkeit er den Klägern den Eid deferirt hätte, ohne 


daß von diefen eine Erklärung über die Iinnahme des Eides 


erfolgt wäre, ftehe gegen die Kläger thatfächlich feft, daß 
fie, ungeachtet der vom DVerklagten an fie gerichteten Auf- 


forderung,, fich geweigert hätten, mit demfelben einen nota- | 
riellen oder gerichtlichen Kaufvertrag abzufchließen.e Den 
Umftand, daß Verklagter nad eingeleiteter Subhaftation 


feine InterventiondsKlage angeftellt habe, erklärte der Ap⸗ 


pellationdsRichter für unerheblich gegenüber dem groben 


Berfehen der Kläger, welches darin liege, daß diefelben die 
Subhaftation nicht durch Bezahlung ihrer Gläubiger ober 


duch Beichaffung von ErneruationdsErklärungen derſelben 
Betveffd des qu. Grundftüds abgewendet hätten. Aus dies 
fen Gründen legte er alle Schuld an. der den Verklagten 
betroffenen Entwährung ded Grundftüds den Klägern bei, 
und. hielt in, Folge defien den Verklagten nicht nur zur 
Nichtzahlung des noch richt gezahlten, fondern auch zur 
Rüdforderung des bereits gezahlten Kaufgeldes für beredj- 
tigt, fomit aber die Forderung der Kläger für unbegründet. 

Für unerheblich endlich erachtete er es unter biefen 
Umftänden, ob die Uebergabe des Grundſtücks an den Ver 
klagten wirklich erfolgt fei. 

Auf die Revifion der Kläget wurde durch Erfennt- 
des dritten Senats ded Ober-Tribunald vom 28. Septem- 
ber 1857 das Appellationsd-Urtel lediglich beilaitat: 

Gründe 
DJaß der Verklagte durch die früher wider ihn ausge, 
fprochene rechtöfräftige Verurtheilung zur Bezahlung det 
eingeflagten Kaufgelver, den, auf einem erft fpäter entitan- 
denen Sacverhältniffe beruhenden, jegt geltend gemachten 
Einwand nicht eingebüßt hat, bedarf Feiner weiteren Eroͤr⸗ 


\ 
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terung, vielmehr genügt in dieſer Beziehung die Bezugnahme 
af die diefieitigen Erfenntniffe vom 4. und 25. März 
1852, abgebrudt Bd. 22. S. 332. diefer Sammlung, und 
auf dad Prajudiz 2365. (Praͤj. Samml. IL ©. 31.% 

Was aber diefen Einwand felbft betrifft, fo erſcheint 
t vollfommen gerechtfertigt. 

Die Kläger find ald Berfäufer nur in fo weit zur 
dorderung des Kaufpreiſes berechtigt, als fie ihrer Seits 
bereit. und im Stande geweſen find, den Verklagten als 
Käufer in die Lage zu fegen, über die gekaufte Sache ale . 
fin Eigenthum zu verfügen (88. 76. 124. Tit. 11. Th. 1. 
des A. L. R.). Dazu gehörte, da es fich um ein Grund- 
fig handelte, daß ſie Alles thaten, was von ihrer Seite 
erforderlich war, um befien gerichtliche Zufchreibung an den 
Verfingten, ald Käufer, zu bewirfen. ($. 126. a. a. O.) 
Hierfür haben fie aber nicht nur Nichts gethan, fondern, 
wie bie nicht erfolgte Erklärung über die bezügliche Eides⸗ 
delation  feftftellt, fogar auf die Aufforderung des Verklag⸗ 
ten fich gemweigert, den außergerichtlich errichteten und refp. 
um Theil nur unterkreuzten, alfo nicht eintragungsfähigen 





E war dort ausgeführt worben, baß ber F. 383. J. 16. A. L. R., 
welchet beſtimmt, daß, wer in einem Proceſſe von feinen Einwendun⸗ 
gen gegen eine wider ihn eingeklagte Forderung innerhalb der durch 
die Geſetze beſtimmten Friſten keinen Gebrauch mache, derſelben auch 
ohne weitere Entſagung verluſtig gehe, nur ſolche Einwendungen zum 
Gegeuſtand habe, welche die Einlaffung auf den ſchwebenden Proceß 
betreffen, ans dem zur Klage gebrachten Sach⸗ und Rechtsverhältnig 
enfipringen, oder damit zufammenhängen, daß dagegen die Anfprüche 
aus folhen Thatfachen, welche das Fundament eines felbftitändigen 
Rechts für den Verklagten abgeben können, biefem erhalten bleiben, 
auch wenn er fie in dem von dem DVerpflichteten gegen ihn angeftellten 
Proceffe nicht zum Zwede der Aufhebung ber den Gegenſtand biefes 
Proceſſes bildenden Forderung geltend gemacht Hat. 
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(8. 16, Th. 10. a. a. O.) Vertrag gerichtlich oder notes 
riell abzufchliegen. Sie haben fomit, felbft wenn die Ra 
turalsUebergabe erfolgt fein follte, jedenfalls die Civiltra— 
dition nicht bewirkt, vielmehr durch ihre Schuld vereitelt, 
"daß der Befigtitel auf den Verklagten umgefchrieben wurte. 
Wenn nun in Folge deflen ihre Gläubiger fih im Wege 
dei Eretution auf dad noch auf ihren — der Kläger — 
Namen lautende Hypothekenblatt eintragen ließen, ſo war 
dies nicht Schuld des Verklagten, welchem fie dad Mitte 
zur Fortfchreibung des Befistiteld verweigert hatten, fon 
dern Folge der eigenen Handlungsweiſe der Kläger. Die 
hat demnaͤchſt auch die Subhaftation des Grundſtücks her⸗ 
beigeführt und den dadurch erzielten Nachtheil hat daher 
nicht der Verklagte zu vertreten, vielmehr haben ihn vi 
Kläger fich felbft beizumeffen. Derſelbe hat die Folge, dıf 
fie nunmehr ganz außer Stande find, dem Berflagten dab 
Eigenthum des Grundftüds reſp. deſſen Befigtitet zu ver 
fhaffen. In Ermangelung deſſen darf er ihnen aber auch 
mie Grund die Zahlung des Kaufgelded verweigern. Mi 
ber Forderung veſſelben find fie daher mit Recht im zweiten 
UÜrtel, welches fonach zu betätigen ift, abgewiefen worden 





N 13. 


Erforderniffe der Pfandgelder-Klage auf 
Grund der Feldpolizei-Drdnung. 





Ob ein Einzelner von mehreren jolidarifch Ber 
pflichteten, oder Berechtigten, bad im $. 8. der Felr- 
polizei-Ordnung vom 1. November 1847 gedachte 
Pfandgeld einflagen Tann, ob dieſe Pfandgelter- 
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ge auch zuläffig ift, wenn Vieh anf einem zur 
mfaffung eines Grabens dienenden Walle betroffen 
ob fie auch gegen benjenigen, ber nur ein ihm 
uſtehendes Recht überſchritten hat, und ob ſie nur 
ıläffig ifl, wenn ein durch das Uebertreten des Viehs 
ſehufs der Weide verurſachter Schade vorliegt? 
‚&eldpolizgei- Ordnung vom 1. November 1847. (Geſ. Samml. 
‚für 1847. ©. a 88. 4.5. 8. 12. 13. und 43. 










Aus einem in ber Nähe von ©, belegenen See führt 
duth das Territorium der Dorfihaft ©. nah. dem Muͤh⸗ 
lariiche von P. hin eine Waſſerleitung, welche der hohe 
Graben genannt wird, durchſchnittlich 5 bis 6 Fuß breit, 
md von 6 bis7 Fuß hohen, mit Brad und Strauch .bes 
vachſenen Wählen ‚umgeben iſt. Die Unterhaltung biefer 
Bike und die Räumung und Auskrautung jenes Grabend 
ig den. Befigern der angrenzenden Mühlen zu T., P. 
WM. ob. Die Hufenwirthe zu ©., zu welchen. auch der 
Hufenwixth 2. gehört, müffen indeß zu. den hesfalifigen Res 
yaratuen der Wälle den Sand hergeben, wohingegen fie 
ht Vieh in jenen Graben zur Tränfe führen dürfen und 
af den über diefen Graben führenden Brüden den Zugang 
Mu ihren Plantagen haben. Durch diefen Graben bat ver 
Hufenwirth 2. im. Fahre 1854 zu verfchiedenen Molen 
Kine Viehheerde ducchtreiben laſſen, Auf Antrag des Müh- 
Inefiere S. zu M. ift er in Folge deffen durch ein Res 
ſolut des Domainen-Rentamtd PB. vom 4. October 1854 
we Zahlımg von 84 Thlr. Pfandgeld verurtheilt. Hier 
gegen hat er auf genichtliche Erörterung und Entfcheidung 
Pobocitt. Er beftritt zuvörderſt. die Activfegitimation des 
Provocaten, weil nicht dieſem allein, ſondern auch den 
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Müuhlenbeſitzern zu P. und T. das Waſſerbenutzungsrech 
zuſtehe und daher nur alle drei Muͤhlenbeſitzer gemeinfchaft 
[ich den Anſpruch gegen ihn zu verfolgen berechtigt feien. 
Er beftritt aber auch die Anwendbarkeit der Feldpolizei⸗ 
Ordnung vom 1. November 1847 überhaupt, und insbefon 
dere des 8. 8. Nr. 1. berfelben auf den vorliegenden Fall 
in welchem es fich nur um dad Durchtreiben des Dich 
durch den Graben handle, und die den Graben einſchließen 
ben Dämme und die angrenzenden MWiefenflächen an be 
Stelle des Uebertrittd ihm und nicht dem Provocaten ge 
hörten; das Betreten der Dämme auch nur dann mit Pfand, 
geld bedrohet fei, wenn folche dem Beſchaͤdigten gehörten 
Ueberdies fei ibm, fo wie allen Adjacenten des Grabend, 
in dem Separations⸗Receſſe von ©. ausdrücklich das Ei 
thum dieſer Damme vorbehalten, und für den Fall der Br 
fhädigung des Grabens duch das in demfelben zu tt 
fende Dich feftgefegt, Daß der betreffende Beſitzer den Ede 
den vwiederherzuftellen habe; woraus folge, daß der $. 4. 
Tr. 5. der Feldpolizei-Ordnung durch die befondere eh 
fegung im Separations-Receffe ausgefchloffen fel.. Er ww 
antragte die Abweifung ded Provocaten mit dem von dem 
felben erhobenen Anſpruche. i 

Der Provocat dagegen hielt feinen Anfpruch für wohl 
begründet. Er behauptete, daß dad Vieh des Provocanta, 
über die Dämme in den fr. Graben getrieben fel, daß bie | 
fer Graben mit den zu beiden Seiten befindlichen Dämmt 
ihm und den Befitern der Mühlen zu T. und P. geht 
daß die Strede des Grabens, durch welde das Vieh gr 
trieben, und die Dämme an biefer Stelle ſich in feinem dr 
fide befänden und von ihm unterhalten und beauffichtigt 
würden, und daß er mithin der Befchädigte fei. 

Nachdem der Beweis aufgenommen, bat dad Kreiöge 
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richt zu Mohrungen unterm 29. Februar 1856 dahin er» 
fannt, daß Provocant fhuldig, an den Provocaten 73 Thlr. 
6 Sgr. Pfandgeld zu "zahlen, Provocat dagenen mit dem 
mehrgeforderten Pfandgelde von 10 Thle. 24 Ser. abzu⸗ 
weifen. Gegen diefe Entfcheidung appellirte der Provocant, 
und dad Appellations⸗Gericht zu Königsberg änderte am 
30. September 1856 das erfte Urtel dahin ab, daß Provo⸗ 
cat mit feinem Antrage auf PVerurtheilung des Provocan⸗ 
ten zur Zahlung von 84 Thlr. Pfandgeld abzumeifen. 

Der Appellationd-Richter vechtfertigte diefe Abweifung 
im Wefentlichen aus vier verfchiedenen Gründen, und zwar 
zunächft dadurch, daß der Pfandgelder-Anfpruch nur von 
drei Mühlenbefigern, welchen rveceßmäßig die folidarifche 
Verpflichtung zur Unterhaltung des ganzen Mühlenfließes 
obliege, gemeinfchaftlich habe geltend gemacht werden koͤn⸗ 
nen; ferner dadurch, daß im $. 8. Nr. 1. der Feldpolizei— 
Ordnung wohl von Dämmen, nicht aber von Wällen die 
Rede fei, es fich bier aber nur um MWälle handle; drittens 
dadurch, daß Provocant laut des Auseinanderfegungd-Re- 
ceffes.von G. befugt fei, fein Vieh in den ®raben, und 
zwar an jeder beliebigen ‚Stelle deſſelben, zur Traͤnke zu 
treiben, und daß daher fein Vieh nicht unbefugter Weife 
ein fremdes Grundftüd betreten, er fich vielmehr nur ver 
Deberfchreitung eines Ihm zuftehenden Rechts ſchuldig ges 
macht habe; und endlich viertens dadurch, daß an eine Bes 
fhadigung der vorliegenden Art im $. 11. der Feldpoltzeis 
Ordnung nicht gedacht fei, dieſes Geſetz vielmehr einen durch 
da® Uebertreten des Viehed Behufs der Weide ver 
urfachten- Echaden vorausſetze. 

Gegen diefe Entfcheivung hat Provocat die Nichtigfeitös 
Beſchwerde ergriffen. Durch Erfenntnig des dritten Se- 
natd des Ober-Tribunald vom 2. October 1857 ift bie 
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Nichtigkeits⸗ Beſchwerde zwar für. begruͤndet erachtet, in ber 
Sache felbft aber das Appellationd - Urtel las er: 
halten worden. — . 
"&ründe 
Der Implorant greift zuvoͤrderſt die Ausführung des 
Anpellntions-Richterd an, daß der von ihm erhobene Pfand⸗ 
gelder-Anfpruch immer. nur von den drei Mühlenbefigern 
zu P., M. und T., weichen laut Auseinanderfegungd-Rer 
cefied der Dorfſchaft &. vom: 12. November 1850 die folis 
dariſche Verpflichtung zur Unterhaltung des ganzen Müh—⸗ 
lenfließes uͤbertragen worden ſei, gemeinſchaftlich habe gel⸗ 
tend gemacht ‚werden koͤnnen. Dieſer Angriff erſcheint bes 
gründet. Denn es beſtimmen die von dem Imploranten 
als verlegt bezeichneten 88. 12. und 13. der Feldpolizei⸗ 
Ordnung vom 1. November 1847: 
8. 12. Das Pfandgeld ift in jedem einzelnen Falle nur ein 
Mal zu erlegen, ſelbſt alsdann, wenn durch den 
Uebertritt des Viehes auf ein Grundſtuͤck mehrere 
Perſonen, z. B. der. Beſitzer und ein Nutzungsbe— 
rechtigter, in ihren Rechten verletzt worden ſind, 
oder wenn ſich der Uebertritt zugleich auf mehrere 
Grundftüde verfchiedener Befiger erftredt hat. 
$. 13. In Faͤllen der im $. 12. bezelchneten Art gebührt 
das Pfandgeld allein demjenigen Befchäbigten, wels 
her die Prändung bewirkt, oder den Webertritt zu- 
z erit angezeigt hat. Die übrigen .Beichädigten blei- 
ben aber berechtigt, den Erſatz ihres er bes 
fonder8 zu, forbern. , 
Implorant ift es, welcher den Uebertritt des Viehs des 
Imploraten zuerſt, und, ſo viel aus den Acten erhellt, allein 
zur Anzeige bei dem DomainensRentamte zu P. gebracht 
bat. Ihm allein gebührte hiernach — vorausgeſetzt; daß 


| _— z 113 


überhaupt die gefeglichen Erforderniſſe zur Einforderung von 
Bfandgeld auf Grund der Feldpolizei-Ordnung vorhanden 
find — da8 in diefer Ordnung vorgefchriebene Pfandgeld, 
und er allein ift es, welcher die desfallfige Klage anzuftel- 
[en befugt war. Den beiden anderen, ſolidariſch mit ihm 
verpflichteten Mühlenbefigern, ftand höchftend das Recht zu, 
ven Erfah ihres Schadens befonters zu fordern; Pfandgeld 
u beanfpruchen und refp. einzuflagen, hatten fie fein Recht. 
Hlergegen Tann auch nicht eingerwendet werden, daß die im 
4. 12. a. a. O. ſpeciell bezeichneten Yale, dag nämlich der 
Beſizer und ein Nupungsbererhtigter in Ihren Rechten ver- 
et find, und daß ſich der Uebertritt zugleich auf mehrere 
Erundſtuͤcke verfchiedener Befiger erſtreckt bat, bier nicht 
vorliegen, da diefe beiden Fälle nur Beifpiele von der all- 
gemeinen Regel find, daß das Pfandgeld, felbit auch dann, 
wenn durch den Uebertritt des Viehs mehrere Perfonen in 
ihren Rechten verlegt worden find, nur einmal zu erlegen 
ft, und dag in Fällen diefer Art das Pfandgeld allein dem⸗ 
jenigen Befchädigten gebührt, welcher die Pfändung bes 
wirkt, oder zuerſt den Mebertritt angezeigt hat; und da dieſe 
Regel, eben weil fie eine allgemeine iſt, — vorausgeſetzt 
immer, daß derjenige, welcher einen Graben und die den» 
Ken umfafienden Wälle zu unterhalten verpflichtet ift, 
af Grund der Feldpolizei-Ordnung Pfandgeld zu fordern 
Überhaupt das Recht bat, — auch dann Platz greifen muß, 
wenn durch den Uebertritt mehrere Perſonen, welche fulis 
dariſch jene Verpflichtung zur Unterhaltung des Grabens 
und der Wälle haben, eine Verlegung in ihren Rechten . 
erlitten haben. 

Auch der fernere Angriff gegen die Ausführung des 
Appellations-Richterd, daß nach 8. 8. der Feldpolizei⸗Ord⸗ 
nung Bfandgeld nur gefordert werden könne, wenn das Vich 
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getroffen worden fei auf Aedern, Wiefen, Weiden, in Gär- 
ten, Hopfenanlagen, Weinbergen, Baumfchulen, Dämmen, 
Deichen, Buhnen, Deckwerken und gededten Sandflächen ; 
daß hiernach in diefer Borfchrift wohl von Dämmen, nicht 
aber von Wällen- die Rebe fei, und dag die Auffaflung: 
die bier fraglichen Wälle feien als Dämme zu behandeln, 
nicht nur der gewöhnliche Sprachgebrauch verbiete, fondern 
auch eine Vergleichung des 8. 8. mit dem 8. 43. a. a. O. 
die ſcharfe Unterſcheidung der Waͤlle von Dämmen: ergebe, 
erjcheint wohl begründet. Denn wenn auch der $. 43. ans 
fcheinend infofern zwifchen Wällen und Dämmen unter- 
fcheidet, daß er beftimmt: derjenige, welcher unbefugterweife 
Gräben, Wälle, Rinnen oder andere zur Ab» und Zuleitung 
des Waſſers dienende Anlagen befchädige, folle mit Geldbuße 
von 15 Sgr. His zu 20 Thlr. belegt werden, wogegen wenn 
dergleichen Handlungen mit gemeiner Gefahr verbunden 
find, wie 3. B. die Befchädigung von Deichen oder Dämmen, 
fie den anderweit in den Geſetzen beftimmten firengeren 
Strafen unterliegen follten; fo ift dieſer Unterfchied doch in 
der. That nicht vorhanden, da vielmehr die geringere Strafe 
ald Regel dann eintreten fol, wenn Gräben, Wälle, Rinnen 
und andere zur. Ableitung ud Yuleitung bed Waſſers 
dienende Anlagen: befchärigt find, wogegen ausnahmsweife 
die ftrengere Strafe in den Fällen Platz greift, wenn vie 
desfallſige Handlung «mit gemeiner Gefahr verbunden ift. 
Ob die geringere oder die ftrengere Strafe eintritt, hängt 

alfo nur davon ab, ob die befchädigende Handlung mit ges 
meiner Gefahr verbunden ift, feineöwege® aber Davon, ob 
bie betreffende Erverhöhung, um deren Beichävigung es fi 
handelt, mit dem Namen Wall. bezeichnet, oder Damm ges 
nannt if. Wäre aber auch wirklich in diefem 8. 43. ein 
Unterfchied in der Beftrafung Des Befchädigers, je nachdem 
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der befchädigte Gegenftand mit dem Namen Wal ober mit 
ben Ramen Damm bezeichnet würde, und beſtaͤnde über: 
haupt — was dahin geftellt Bleiben Tann — ein Unter⸗ 
ſchied zwifchen einem Walle und einem Damme, fo folgte 
daraus doch immer nicht, daß derjenige, deſſen Vieh durch 
Uebertritt einen Wall defchädigt, nicht das in der Feldpolizei⸗ 


‚Ordnung vovgefchriebene Pfandgeld zu entrichten verpflich- 


tet fein ſollte. Das Gegentheil gebt vielmehr aus dem. von 


dem Imploranten als verletzt bezeichneten 8. 8. a. a. O. 


bervor. Denn, nachdem bier beſtimmt iſt, daß das Pfand⸗ 
gib von dem Beſitzer des Viehs an den Belchädigten für 


| xdes Stüd Vieh, welches übergetreten fei, und felbft dann 


entrichtet werben müfe, wenn eine Pfändung nicht geſchehen 
fi, werden die Fälle unterfchieven, in welchen ein höheres 
ud in welchen ein geringeres Bfandgeld zu entrichten iſt. 
Das erftere foll-Iaut Nr. 1. jenes Paragraphen entrichte 
werben, wenn dag Vieh betroffen worven ift auf befäeten 
oder bepflanzten Medern, In Gärten, Baumfchulen, Hopfen- 
alogen oder auf Weinbergen, auf kuͤnſtlich gebauten ober 
af folchen Wiefen oder mit Futterfräutern befäcten Weiden, 
weiche der Beſitzer feldit noch mit der Hütung verfchont, 
"er die derſelbe eingefrievigt bat, ober auf Dämmen, 
digen, Buhnen,. Dedwerfen oder gevedten Sandflaͤchen. 
dad geringere Pfandgeld fol dagegen nach. Nr. 2. jenes 
5.8. entrichtet. werden in allen anderen Fällen, wohin auch 
dab unbefugte Behüten der Wege, Plaͤtze, Dorfſtraßen, ober 
Dorfanger gehöre. Wäre alfo auch wirklich nicht das hoͤ⸗ 
here Pfandgeld zu entrichten, weil nur ein Wal und nicht 
in Damm beſchädigt wäre, fo würde der Beſchaͤdigte — 
unter der obigen Borausfegung — doch immer das niedri⸗ 
gere Pfandgeld aus Nr. 2. 8.8. jener Feldpolizei-Ordnung 
Mm entrichten verpflichtet gewefen fein und würde mithin ber 
52 
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Umftand, daß der befchädigte Gegenftand ein Wal und fein 
Damm wäre, der Anwendbarkeit des 8. 8. auf den vor⸗ 
liegenden Fall nicht entgegenftehen. 

‚Auch darüber beſchwert Implorant fich mit Recht, daß 
der Appellations⸗Richter ausführt, der Anſpruch deſſelben 
muͤſſe ſchon um deshalb für unbegründet erachtet werben, 
weil überhaupt die Yeldpoligei- Ordnung die Forderung von 
Pfandgefd nur da aulafle, wo Wich auf einem fremden 
Grundſtuͤcke, welches dieſes Grundftuͤck zur Zeit nicht betre⸗ 
ten dürfe, angetroffen werde, bier aber der Provocant fein 
Vieh in den Graben und zwar an jeder beliebigen Stelle 
deſſelben, zur Zränfe zu treiben, nach dem Auseinander⸗ 
ſetzungs⸗Receſſe von &. befugt fei, und er fih, wenn er 
die Heerde auch durch den Graben habe hindurch treiben 
lafien, nur der Ueberſchreitung eines ihm zuſtehenden Rechte 
ſchuldig gemacht Habe: Denn ein folcher Unterfchied, wie 
der Appellations-Richter ihn macht, zwischen einem unbefug⸗ 
terweife gefchehenen Betreten eined fremden Grundflüds und 
der Ueberſchreitung eines zuſtehenden Rechts, ift der Feld⸗ 
polizei-Ordnung völlig fremd. - Der 8. A. derfelben beftimmt 
vielmehr ganz allgemein, daß wenn Bieh auf einem fremden 
Grunditüde betroffen wird, auf welchem ſolches überhaupt 
oder zur Zeit nicht geweidet werben darf, daſſelbe gepfän- 
det werden Tann. 

Endlich erfcheint auch die Rüge des Imploranten gegen 
die Ausführung des Appellations⸗Richters begründet, daß 
an eine ſolche Befchäbigung, mie die vorliegende, in der 
Seldpoligei- Ordnung nicht gedacht fei, da der eben gedachte . 
8. 4. derfelben den durch da® Lebertreten des Viehes Bes 
hufs der Weide verurfachten Schaden vorausſetze. Denn 
der $. A. verlangt nur, daß das Vieh auf. einem fremden 
Grundftude, auf welchem folche® nicht geweidet werden darf, 











— 117 


betroffen wird, ohne Unterſchied, ob das Vieh zum Zwecke 
der Weide, oder zu einem anderen Zwecke, AUJDEILDER iſt. 
Der Zwiſchenſatz in dem 8. 4.: 
auf welchem ſolchet überhaupt * zur Zeit nicht gewei⸗ 
det werben darf, 
bericht fich erfichtlich nur auf das Grunpftüd, auf weichem 
das Vieh betroffen wird, nicht darauf, weshalb das Vieh 
dort betroffen iſt. 

Die von dem Imploranten erhobene Nichtigkeits⸗ Beſchwerde 
erſcheint hiernach ruüͤckſichtlich der vier Gruͤnde, aus welchen 
der Appellations⸗Richter auf Abweiſung des Provocaten 
mit dem von demſelben erhobenen Anfpruche erkannt 
hat, gerechtfertigt. 

Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo wuͤrde Brig 
wäre derſelbe Eigenthuͤmer oder - Befiger des Grunpftüde, 
Über welches das Dich des Provocanten unbefugter Weiſe 
getrieben -fein foll, oder ftände demfelben auch nur ein 
Rtzungsrecht an dieſem Grundftüde zu, nach 88. A. und 
d. der gedachten Feldpolizei Ordnung gegen Ihn zur Pfän- 
dungs⸗Klage befugt geweſen fein. Denn diefe Paragra- 
yhen beftimmen: 

4. 4. Wird Vieh auf einem fremden Grundftüde betroffen, 
auf welchem folches überhaupt, oder zur Zeit 
nicht geweidet werden darf, fo kann daſſelbe ger 
pfändet werben. 

. 5. Zu einer folhen Pfändung (8. 4.) ift nicht nur 
der Befiger des Grundſtücks, fondern auch ein 
‚Ieder befugt, dem ein Nupungdrecht daran zufteht. 

Der Brovocat hat aber weder nachgewiefen, daß er Befiger 
des fraglichen Grundſtuͤcks und des auf demfelben befintlichen 
Walles ſei, noch auch, daß ihm ein Nutzungsrecht daran 
mfche. Er hat vielmehr nur nachgewiefen, daß er, und 
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zwar ſolidariſch, mit zwei anderen Mühlenbefigern verpflich⸗ 
tet ift, jenen Graben zu räumen und außzufrauten, und bie 
Grabenwälle zu unterhalten. Diefe feine Pflicht mag- das 
durch erfchwert fein, Daß Das Vieh des Provocanten nad) 
deffen Planlage durch den Graben über den fraglichen Wall 
getrieben iſt, und mag er ein Necht haben, die mehreren 
Koften, welche ihm dadurch etwa erwachfen, gegen den Pros 
vocanten einuflagen, ed mag ihm auch en Recht zur Pfaͤn⸗ 
dung des übergetretenen Viehes auf den Grund des 8. 413. 
Tit. 14. Thl. 1. des A. L. R. zugeftanden haben, die Pfand» 
geldersKlage auf den Grund der Feldpolizei-Ordnung, welde 
Ordnung — wie im Eingange zu derfelben anerfannt iſt, — 
nut gegeben iſt, um dem Landbau einen wirffameren Schuß 
zu gewähren, fteht ihm aber, ta er weber Beſitzer, noch 
Nupungsberechtigter des gedachten Grundftüds, fondern nur 
zur Unterhaltung des dort befindlichen Walles verpflichtet 
ift, nach jenem 8. 5. nicht zu. War aber Provocat fol 
hergeftalt mit feinem bei dem Domainen-Rentamte zu P. ge 
ftellten Antrage, den Provocanten zur Zahlung von 84 Thlt. 
Pfandgeld zu verurtheilen, abzuweifen, fo war bie erhobene 
RichtigfeitösBefchwerde zwar für begründet zu erachten, 
in der Hauptfache aber dad Appellations⸗Urtel aufrecht 
zu erhalten. — 





I 14. 
Pommern. Allodialgüter mit Lehnerbfolge. 





In wiefern konnte, nach den in Pommern vor 
der Publication des Allg. Landrechts geltenden Rab 


119 


ten, ber Beſitzer eined Allodialguts für bafjelbe zu 

Sunften einer Yamilie die Lehnerbfolge begründen $ 

Königlihe Allodificationdsurfunde für die Nitterichart von 
Hinterpommen und Kammin, vom 16. Februar 1787. 


Die im Kreife Greifenberg belegenen Alt E.’fchen Ges 
fihlechtölchne M. und W. ftanden um die Mitte des acht» 
schnten Sahrhundertd auf vier Augen. König Friedrich IL 
gab die Antwartfchaft auf W. tem. v. A., die auf M. aber 
am 12. Eeptember 1765 an den General v. L. Die leptere 
Anwartfchaft dehnte der König am 3. Mai 1775 auch auf 
den Bruder ded v. 2., Johann Friedrich und deflen De⸗ 
isendenz für den Fall aus, daß der General den Anfall nicht 
edlebe. Nach dem Tode bed Lehnöbefigerd v. E. gewann det 
noch lebende General v. 2. nicht nur ten Beſitz von M., 
fondern er faufte auch. im Jahre 1791. das Gut W. von 
tem y. A. Am 30. October 1793 ftarb er kinderlos mit 
Hinterlafjung eine vom 5. Auguft 1793 datirten Teſta⸗ 
ments. Im Eingange deſſelben heißt es: 

Zwar bin ich der Meinung, daß, da ich den Todesfall 
des v. E. erlebt habe, und in den Beſitz der Güter ges 
.tommen bin, mir eine unbefchränfte Dispofition auch 

über tiefe Güter gefehlich nicht verfagt iſt. Ich will aber 

then dieſe Güter . .. als künftige von L.'ſche Lehngüter 
für meine Bruderföhne und deren Defcendenz in Allem 
behandelt - und dahero auch dabei die Erbfolgeortnung 
ganz nach. den Lehngefegen und namentlich nach der Hits 
terpommerfchen Lehnsconftitution von 1694 eingeführt 
wiffen. Sch werde meinen Willen in der Folge gleich 
näber hierüber äußern. 

Im 5 1. ſetzt er dann bie drei Söhne feines verſtorbenen 

Bruders zu feinen wahren alleinigen Erben ein. Im 8. 2. 
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nimmt er, da feine Güter nicht füglich in drei gleiche Theile 


getheilt werben koͤnnen, und da unter einigen berfelben fchen 
eine ſolche Vermiſchung fei, daß eines bem andern unents | 
behrlich werde, felber. eine Eintheilung feiner gefammten | 


Güter unter die drei Erben vor, wonach unter Anderem 
der äftefte Bruderſohn, Chriſtian Heinrich: von 2. die Gü⸗ 
ter M. und W. erhielt. Rach dem Tode vefielben gediehen 





fie auf defien Söhne Friedrih und Ludwig, während bie - 
Töchter nur eine Abfindung erhielten. Und die Berichtis - 


gung des Beſitztitels gefchah für die Soͤhne auf Grund ber 
„Erb⸗ und Lehnfolge." Auch wurden nach dem Tode des 
Chriſtian Heinzich auf den Antrag feiner Brüder Wilhelm 


und Carl v. 2. ex decreto vom 11. Februar 1822 in bie - 


Rubrif IL der Hypothefenbücher von M. und W. Vermerk | 


eingetragen, bei M. dahin lautend: 


Der Generals Major H. W. v. % bat in feinem Teſta⸗ 
mente . . . beftimmt, daß dieſes Gut ald Fünftiges v. 


L.'ſches Lehngut für feine Bruderfühne und deren Des 
frendenz in Allem behandelt und daher auch dabei bie 
Erbfolgeordnung (wie oben im Teftament) eingeführt fein 
fol, welche teftamentarifche Einfchränfung des Beflgrechts 
dieſes Gutes als Fünftiges v. L.'ſches Lehn für die drei 
Gebrüder: v. 2. und deren Defcendenz vermerkt ift, 
während ed im Hypothekenbuche von W. nah „eingeführt 
fein fol” heißt: 
weshalb dieſe Proteftation a und ben Bruder; 
fühnen des General-Majors v. 2. und deren Deftendenz 
.. . ihre en aus dDiefer Feſtſetzung vorbe⸗ 
halten ſind. 
Berner haben die Söhne des Wilhelm v. L. ihre Lehurechte 
auf die genannten Güter. in die Lehns⸗ und ee 
Regifter eintragen laſſen. 
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Im Sabre 1846 erwarb Friedrich v. 2. vertragsmeife 
ven alleinigen Befig der Güter; im Jahre 1854 verkaufte 
er fie an den Gutsbeſitzer G. Derſelbe erkannte die Lehns⸗ 
eigenſchaft dieſer Guͤter nicht an und beantragte klagend 

die Verurtheilung der Söhne des Wilhelm v. L.: 
anjuerkennen, daß die fraglichen Güter feine Lehngüter 
dee Defeendenten des Johann Friedrich v. 8. find, und 
darin zu willigen, daß ihre Succefflonsrechte auf dieſel⸗ 
den in den SucceffionssRegiftern, und bie... . im Hy⸗ 
yothefenbuche von M. und W. eingetragene Dispoſi⸗ 
tiensbeſchraͤnkung gelöfcht werde. 

ME Kreiögericht zu Greifenberg hielt den Antrag, foweit 
edle Befeitigung der Lehn seigenſchaft der Güter 
ketreffe, für gerechtfertigt. Nur der General v. L. ſei mit 
M. belehnt geweſen; er habe Feine Deicendenz gehabt: für 
fine Erben fei alfo M. und eben fo W., mit welchem 

Önte er nicht einmal belchnt worden, Allodium, da der 
lehngherrliche Nexus durch die Allodifications⸗Urkunde von 
17 aufgehört habe. Das Teftament habe ein Lehnsver« 
halmiß nicht begründen können, weil der Lehnsherr fehle; 
as demfelben Grunde fei auch nicht durch Verjährung die 
Itmgeigenfchaft erwachfen.. Anders verhalte es fich mit 
Km weitergehenden, die Erbfolgerechte der Verklagten 
brennen Petitum. Der Teftator ſei nach den damaligen 
Geſefen befugt geweſen, zu beftimmen, wie die Güter ver- 
bt und unter den Erben behandelt werben follen. Diefe 
veſimmungen bätten fodann auch die Erben als Ihre Erb⸗ 
folge ordnend unter ſich eingeführt. Die Erbfolgeorinung 
M für alle Bruderſoͤhne des Teftators angeordnet, mithin 
auch fa die Verklagten; deshalb ſei es einflußlos, daß der 
Eblaſer feine Güter nach Linien vertheilt babe, da für 
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alle Erben gemeinfhaftlih auf alle Güter die veimfolge- 
Ordnung beitimmt worben fei. 
Daber verurtheilte das. Sean? vom 30. Mai 1856 
bie Derklagten, anzuerkennen: z 
daß die Güter qu. feine Lehngüter der Defeendenten. des 
Sohann Friedrich v. 2. find, und darin zu willigen, daß 
ihre Succeffionsrechte auf diefelben in den Sucrefftons- 
Regiſtern zu löfchen. 
Es wied Dagegen- ven Kläger mit dem Antrage ab: 
die Verklagten zu verurtheilen, auch darin zu willigen, 
daß die eingetragene Dispoſitionsbeſchräänkung gelöfcht 
werde, mit Ausfchluß der Worte „als künftiges L.'ſches 
Lehn” (in deren Löfchung Verklagte gleichfalls zu wils 
ligen ſchuldig). 
Gegen die Verflagten wurde dieſes Urtel techtöfräftig. 
Kläger appellirte, weil die Verflagten nicht burchgängig nach 
feinem Antrage verurtheilt worden und das Appellationd- 
Gericht zu Stettin erkannte auch am 9. Januar 1857 abs 
Andernd: die Verflagten für ſchuldig, auch darin zu wil- 
ligen, daß die fragliche Dispofitions-Befchränkung id | 
löfcht werde. — | 
Auf Resifton eined der Berffagten hat jedoch der erh 
Senat des Ober-Tribunald durch Erfenntniß vom 5. Oe⸗ 
tober 1857 das erfte Urtel wieder hergeſtellt. Aus den 
Gründen 
ift Folgendes hervorzuheben: | 
DiE Entfcheidung über die fireitig gebliebene Beage | 
hängt -wefentlich von folgenden Punkten ab: | 
1. ob der Teftator jene Beftimmung, Daß die Güter als 
Lehngüter zu behandeln und zu vererben. fehen, auch 
für den Fall wirkfam zu treffen befugt war, daß dieſe 
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Güter nach feinem Tode nicht Lehne blieben, fondern 

Allodialgüter wurben ; 

H. ob der Teftator eine foldde Wirkſamkeit auch für dieſen 
Hall gewollt hat; 

Hl. ob insbeſondere die Verklagten fich binfichtlich der 
gedachten Güter auf diefe Beftimmung zu berufen bes 
techtigt find? 

Der erfte Richter, nachdem er ausgeführt, daß bie teftamens 

tariſche Beftimmung jenen Gütern eine Lehnseigenfchaft nicht 

. bewahren vermochte, bejaht doch zu Gunſten der Ver⸗ 
llagten dieſe drei Fragen, während ber Appellations-Rid- 
tt fie ſaͤmmtlich verneint hat. . 

L Die bier vom erften Richter angenommene Befug- 
mg bat derfelbe auf das gemeine Recht geftügt, unter 
deſſen Herrſchaft .noch das Teftament gegründet worden. 
Revident hat ſich dafür auch noch auf die Tanvrechtlichen 
Veſtimmungen uͤber die Stiftung von Familien⸗Fideicom⸗ 
miſſen, und auf die im 8. 11. der Allodifications⸗Urkunde 
für die Ritterfchaft von Hinterpommern und Cammin vom 
som 16. Februar 1787 diefer Nitterfchaft beigelegte Auto- 
nomie berufen. Die aus dem vorlandrechtlichert gemeinen 
Rechte genommene Stüge bietet ſich als die naͤchſte und 
ſerſte ‚dar. 

Zwar mag vielleicht kein Beiſpiel nachzuweiſen fein, 
daf jemand unter der Herrſchaft jenes Rechtes an feinem 
Alodialgute mit Beibehaltung diefer Eigenfchaft gewiſſen 
Perfonen genau diejenigen Rechte eingeräumt hätte, welche 
den Gliedern einer Lehndfamilie an ihrem Lehne zuſte⸗ 
ben. Die rechtliche Möglichkeit aber läßt fich nicht be- 
ſtreiten; denn die Abweichung von dem jus generale, 
welche durch ſolche Einräumung bewirkt wird, mag in viei 
ttärferem ‚und außgedehnterem Maaße bei den Familien⸗ 
Fideicommiſſen eintreten, deren Stiftung und zwar auch 
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durch eine legtwillige Anordnung, nach der gemeinen Res 
gel Teinem, der frei über den fraglichen Gegenftand verfü- 
gen Tann, verwehrt it. Darf alfo der Eigentiyimer eines 
Grundftüdes beftimmen, daß der Tünftige Beſitzer bafielbe 
nicht veräußern und verfehulden könne, darf er Frauenzimmer 


von der Suceeffton voͤllig ausfchliegen, darf er eine beſondere 


Erbfolge feftfegen, wonach das Gut nur einem unter meh⸗ 
teren fonft gleich nahen Verwandten zufällt, darf er endlich 
allen Euecefloren, den Defeendenten, wie den Geitenver- 


wandten, das Folgerecht ald ein durch eine teine revoca- 
toria geficherte® jus quaesitum verleihen, welches der zeitige 
Defiger ihnen nicht zu fehmälern vermag, fo wird er um 
fo mehr befugt fein, die Veraͤußerlichkeit und Verſchuldung 
nur zu befchränfen, den Weiberftamm bei der Erbfolge wur 
zurüdgufegen, gleich nahen Verwandten gleiche Erbanfprädk 
zu ertheilen, da® jus quaesitum der Erben nur den Agna— 
ten einzuräumen und Die revocatoria für gewifle Fälle an 
eine Löfung zu binden, alfo, dasjenige autonomifch zu bes 
flimmen, wa® bei den Lehngütern und namentlich nach Pom⸗ 
merfchen Lebnrechten ftattfinvet. 

Es liegt bier Fein dringender Anlaß vor, genauer zu 
erörtern, wie fich zu diefer gemeinrechtlihen Befugniß die 
freie Hand verhalte, welche die Allodifications⸗Urkunde jeber 
Familie der gedachten Ritterfchaft dahin laͤßt: 

wegen der Succeſſton, bed oonsensus agnatoram, Ber: 
forgung der Wittwen . . . und was dem anhängig, ge 
wife Verträge, paeta und Berfafiungen unter fich zumachen, 
ohne daß es zu deren Gültigkeit der Königlihen Confir⸗ 
mation bedürfe. Immerhin ergiebt ſich daraus, daß dem 


General v. 2., als er Anordnungen foldher Art: traf, Fein 


PBommerfches Provinzialgefeg entgegen fand. 
Der Appellations-Richter erklaͤrt fih zwar gegen jene 
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rechtliche Möglichkeit. Daß die Verklagten nicht verbunden 
kin fellten, die eingetragene Dispofitionsbefchränfung loͤſchen 
wu laflen, widerfpreche dem, was nad ihrer Beruhigung bei 
dem erften Urtel vechtöfräftig gegen fie etfannt worden ſei, 
infofern, als von Lehnsfucceifionsrechten bei einem Lehne 


die Rede fei und die Lehnerbfolge ſich nicht von den übtis 


gen Verhaͤltniſſen eines Lehns trennen lafie, fondern gerade 
in der Mitbelebnung oder der Abftammung von einem Mits - 
klehnten ihren Grund und ihr Weſen habe; wo feine Bes 
Muung fattgefunden habe, wo fein Lehn fei, gebe es auch 
ine Lehnserbfolge. Das alles ift völlig richtig, wenn unter 
der Lehnderbfolge“ die Erbfolge in ein Lehn verftanden 
wird, denn dieſe ift freilich nicht denkbar ohne Lehn und 
ohne Mitbelehnung oder Abflammung von einem Belehnten. 
Dagegen geht die Argumentation fehl, wenn das Wort für 
ine Erbfolge wie in ein Lehn, nach dem Vorbilve, ad 
modum der Succeſſion in ein Lehn, genommen wird. Und 
mt um eine folche Erbfolge handelt es fich hier, nur eine folche 


hält der erſte Richter auch bei einem Gute ohne Lehns—- 


malität für zuläffig. 
Es fragt fi: 
DI. 0b der fonah für den Teftator ————— 
reihlüchen Möglichkeit auch ſeine Abſicht entſpreche? 
Der Appellationd-Richter Ift der Meinung, daß der. 
— in jenen Eintragungen wieergegebene — Wortlaut des 
Teſamentes felber auf den untrennbaren Zufammenhang 
der Rehnserbfolge mit der Lehnsqualität hindeute. Set die 
Behandlung der Güter als Lehn nicht zuläffig, fo falle auch 
dk daraus folgende Lehnsfolge fort. Auch hier ift richtig, 


daß zwiſchen den beiden durch ein „daher“ verbundenen 
Sägen des Teſtaments ein inniger Zufammenhang befteht. 


In der That, wenn die erfte Beftimmung: die Güter follen 
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werben, vollfommen wegfiele, fo würde auch der folgende, | 


die Erbfolgeordnung betreffende Eap den Verklagten gegen 
den Flägerifchen Anfpruch fehwerlich zur Seite ftehen. Denn 


ihre, dad Dispoſitionsrecht des Beſitzers befchränfenden Ge 
vechtfame, Fönnen nicht fowohl aus der bloßen Erbfolge | 


ordnung, ald vielmehr nur aus einem agnatifchen, von 


den Verfügungen des Beſitzers unabhängigen Rechte auf 


das Gut abgeleitet werben. Die Anficht des erſten Richters 


aber geht auch gar nicht dahin, daß jener erſte Satz gaͤnz⸗ 


lih unwirkfam und zu tilgen ſei. Vielmehr führt er aus: 
derfelbe fei infofern ungültig, als daraus gefolgert 


werde, die Güter feien nun wirklich v. L.'ſche Lehne | 
Gelte gleich die Beftimmung, welche die Eonftituirung von 
Lehnen betreffe, pro non scripta, fo feien doch die übrigen 


Beitimmungen, ſoweit fie den gefeglichen Vorfchriften nicht 
zuwiderlaufen, aufrecht. zu erhalten. Habe der Zeftator auch 
nicht die Güter felbit zu wirklichen Echnen erhoben, fo fin 
er doch wohl befugt geweſen zu beftimmen, wie bie Güter 
vererbt und unter den Erben behandelt werten follten. 
Dem entfprechend will num das erſte Erkenntniß an vem 
Bermerfe bei dem Gute W. gar nichtd geändert, und au 
der Eintragung bei M. nur diejenigen Worte, welche nad 
jener unzuläffigen Holgerung das Gut „ald Fünftiges v. 
L.'ſches Lehn“ bezeichnen, geſtrichen wiſſen. 

Es fragt ſich alſo nur, ob der Teſtator die Dualttät 
der Güter als v. L.'ſcher Lehngüter anordnete; insbeſondere 
ob er die übrigen Beftimmungen nicht anders als mit jener 
Dualität, oder ob er fie auch etwa ohne die Lehnseigen⸗ 
Ihaft ind Leben treten Iafien wollte. Nach den Umftänden 
iit das Letztere. anzunehmen. 

Einige Jahre vor der am 5. Auguſt 1793 geſchehenen 
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Erklärung feines lebten Willens war die gedechte Allodifi- 
eationd-Ürkunde ergangen, welche für die adeligen Güter 


: ben Nexus mit dem Lehnsherrn Löfet, ihre Lehnbarkeit ſo⸗ 
- weit aufbebt, „als diefelbe das dominium directum concers 


—— * 


“7 


nirt,“ und die Güter für Allodial- und Erbgüter erklärt, 
mit Vorbehalt jedoch aller Familienrechte der Agnaten, oder, 
wie es im $. 11. heißt, fo dag „Tonften aber tie Gerecht⸗ 
jeme der Agnaten unter fich, insbefondere au . . . das 
Recht nach biöheriger Art der Lehne.. . zu fuccediven in 
rem völligen „vigore" bleiben. Den in foldhe eigenthüms 
fihe vechtlihe Stellung gefommenen Gütern ift, obwohl 
ihnen ein essentiale des Lehns fehlt, Doch der Name der 
Lehngüter im gemeiuen Leben, wie in der Rechtd- und Ge⸗ 
ſetzesſprache verblieben; es find auch fpäterhin legislatoriſche 
Beſtimmungen ergangen, welche, wie 3. B. dad Geſetz vom 
11. Juli 1845 unter „Lehnen” gleichmäßig die in jener 
Weiſe allodificirten- und die nicht allodificirten Güter ums 
faſſen. Danach ift alſo allerdings zu unterfcheiden zwifchen _ 
allodificirten Lehngütern, ald welche folchen neuern Beftim- 
mungen unterliegen, und Allodialgütern, auf welche zwar 
nah dem Willen ded Kigenthümers, alfo fo weit die Autos 
wemie reicht, ‚gewifle Grundfäge des Lehnrechts Anwendung 
finden ſollen, auf welche aber fpätere, für Lehne ergangene 
Geſetze fich nicht ohne weitered beziehen Laffen. 

Zur Zeit jedoch der Erklärung jenes lebten Willens 
war dieſer Unterſchied, falls überhaupt vorhanden, doch 
ſchwerlich zum allgemeinen und deutlichen Bewußtſein ges 
fommen. Daher und nach den. von dem Teftator ge 
wählten Worten: 

Ich will diefe Güter als Fünftige v. L.'ſche Lehngüter 
für meine Bruderföhne ıc. in Allem behandelt wiffen, 
bleibt über feine Intention in einer Beziehung ein Zweifel. 
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Möglicher Weife hegte er eine lehnsconftituirende Abficht, 


in der Meinung, daß nach dem Wegfallen des Lehnsherrn 
für die Hinterpommerfchen Lehne, auch ein neues Lehn ohne 
Lehnsheren gegründet vefp. den hier fraglichen Gütern, | 
welche nach feinem, als des ultimus suae gentis Tode, 
Allode wurden, die Lehnseigenfchaft confervirt werden fünne. 


Möglich dagegen auch, daß er ohne folche Abſicht die Güter 
nur nach der Art der Lehngüter behandelt wifien wolfte. 


Möglich aber auch endlich nach dem Obigen, daß ihm ein 


ſolcher Unterfchied gar nicht Har vor Augen fand. Diefer 


Ungewißheit ungeachtet tritt aber doch aus feiner Anordnung 
der Hauptgedanfe beftimmt hervor, daß für jene feine Vers 


wandte und von und unter denfelben die Güter fo behan⸗ 
delt werden follten, ald wären fie Lehngüter, und daß bie 
etwaige Abficht, die Güter zu wirklichen Lehnen zu machen, 
nur als eine untergeordnete, nebenfächliche zu betrachten iſt, 
von deren Erreichung er die Wirkfamfeit jenes Hauptzwedd 
„ ficherlich nicht abhängig machen wollte. Immerhin entfchel- 
det hier zulegt der allgemeine Grundſatz, wonach Willens: 
erflärungen im Zweifel fo zu deuten, daß fie nicht ohne 
alle Wirkung bleiben, wonach namentlich das utile per inw 
tile non vitiatur, fo lange nicht klar ift, daß nach dem 
Willen ded Erflärenden das eine mit dem anderen ftehen 
und fallen folle; ein Wille der hier in Feiner Art nad» 
zuweifen fteht. 

Ueber den Punkt endlich ad III. gehen die Anfichten 
der Parteien refp. der Vorderrichter in folgender Weife 
auseinander. — | 

Der Kläger und der AppellationssRichter nehmen an, 
der Teftator habe durch die Vertheilung feiner Güter an 
feine drei Bruderföhne auch drei getrennte Lehne vefp. nad 
Lehnrecht zu behandelnde Gütercomplere begründet, ohne jeder 
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Linie einen Erbanfpruch auf die Güter der beiden anderen 
Linien einzuräumen. Für die dem Bater des Autors des 
Klägers zugetheilten Güter M. und W., fei alfo dieſer 
Bater, der Chriftian Heinrich v. L., ald der primus acqui- 
rens zu betrachten, fo daß danach den Verklagten, ald Söh- 
nen des Bruders dieſes erften Erwerber, fein Succeffions- 
recht auf diefe Güter aus dem Teftamente zuftände. 

Nah der Auffaffung dagegen ded Nevidenten und des 
fen Richters hat der Teftator an allen von Ihm ver- 
Mällen Gütern allen drei Bruderföhnen Lehnsgerechtfame, 
namentlich Erbrechte einräumen wollen, gleich als wenn ſchon 
iht Vater, der Bruder des Teftators, die Güter gehabt hätte. 

Letztere Auffaffung entfpricht auch befier dem Zuſammen⸗ 
bange und den Worten der teftamentarifchen Beftimmungen. 

- (Die Gründe führen dies näher aus und fchließen dann :) 
Hietnach war denn. der Teftator überhaupt befugt, für feine 
Güter, auch ohne Lehnsqualität derfelben, die fraglichen 
Anerdnungen zu Gunften der Glieder feiner Familie zu 
teen; er hat ferner ſolche Anordnungen wirklich treffen 
woellen; er hat endlich feine Zuwendung für die hier in 
Kr ſtehenden Eüter auf die Verklagten miterftredt. 
.Die Erben, unter ihnen auch der Vater des Autors 

Mäger®, haben das Teſtament anerkannt, die Erbfchaft 

den. darin gegebenen Beitimmungen angetreten, und 
bit fomit als Norm für ihre Erbfolge unter fih einge- 
führt; nach dieſer Rorm find auch die bier fraglichen Guͤ⸗ 
let auf die Söhne: des Ehriftian Friedrich v. L. vererbt 
worden; ohne ihren. Widerſpruch find auf Antrag ihrer Bas 
terbrüder die mehrgedachten Vermerke unter Rubrica II. 
eingetragen worden. Ihr Beſitznachfolger endlich, der Klä- 
ger, ihn die Güter mit diefen ihm bekannten Einfchränfun- 
gen gekauft. Hiernach unterliegt auch die Verpflichtung 

De. 8. Bd. VI. J 


* 
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des Kläger, fich. diefe —— den Verklugten w 
genüber gefallen zu lafien, feinem Bedenken. | 


u 727 
taudemium 





Wirkung der Zahlung von Laubdemien für, Be 
figveränderungsfälle, bie fih nah Anbringung der 
Provocation auf Ablöjung ereignet haben. 

Geſetz vom 2. März 1850 88. 47—49. und A102. (Bel: 

Sammlung ©. 77.) 





Der Fiscus hatte: ald Gutsherrſchaft von D. am 1. 
Dftober 1837 die Ablöſung der auf den dafigen bäuerlichen 
Stellen haftenden Laudemien in Antrag gebracht und nod 
nach Einleitung des Verfahrens diefe Abgabe in den Sahten 
1839 bis 1846 für damals fich ereignende Beſttzverände⸗ 
rungsfälle erhoben. Bei der Verfündung des Geſetzes von 
2. März 1850 war die Abfindung noch nicht rechtsverbind⸗ 
lich feſtgeſtellt, die Stellenbefiger verlangten daher, daß ti 
gezahlten Beträge auf die Abldfungsrente angerechnet wär 
den, während Fiscus der Anrechnung widerſprach, weil ſe 
eine Kompenſation enthalte, der das Verbot der Ruͤckforde 
tung im 8. 49. entgegenſtehe, und bloß zugeſtand, daß da 
Anfangstermin für die Entrichtung der: Abloͤſungs⸗RNenten 
nicht vom Tage der Provocation, ſondern von dem Tag 
der zum letzten Male erfolgten Laudemienzahlumg zu beſtin⸗ 
men fei. Von der General-Commiffion zu Poſen wurden 
auch auf Grund diefes Einwandes die. Steflenbefiper durch 
das Erfenntnig vom 13. Mai 1855 mit Ihrem Anfprudk 
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abgewiesen, auf ihre Appellation erkannte jedoch dad Re⸗ 
viſtons⸗Collegium für en am 13. uni 
1856 abändernp: 

daß die Kläger für wohlbefugt zu ai, die von ihnen 

nach dem’ 1. October 1837 für ſpaͤtere Beſitzveraͤnde⸗ 

rungsfälle an den Fiscus gezahlten Laudemien auf die 

von ihnen von jenem Tage ab an denſelben zu entrich⸗ 

— rüdftändigen seen een in Anrechnung 

zu bringen. — ¶ 
In den Erfenntnißgeänben w wurde ausgeführt daß in sen 
vorliegenden: Ablöfungsverfahren die durch 8. AT. des Ge⸗ 
fd vom 2. März 1850 der. Provocation beigelegte Wir- 
fung eingetreten fei, die Anrechnung der demnach unterfag- 
ten Zaudemiengahlungen mithin, dem ‚Berlangen der Klä- 
ger- gemäß, ftattfinden müfle, weil. diefe Anrechnung weder 
As Ruͤckforderung, noch als Compenfation fich charakterifire. 

Es iſt auch ‚die NichtigfeitösBefchwerde des Verklag⸗ 
ien wider dieſe Entſcheidung durch das Erkenntniß des 
weiten "Senats des Ober⸗Tribunals vom 22. October 157 
ee worden, aus folgenden | 
.. Grünben: 

a Der ohne jede Motivirung erhobene Vorwurf des Im⸗ 
— daß Ber Richter den 8. 102. des Geſetzes vom 
März. 1850 verlegt habe, der wörtlich. vorfchreibt: - " 
Die, Beftimmungen des $. 47. find auf alle bereits. ans 

ı Bangigen Ablöfungen von Beflsveränderungs, Abgaben 

anwendbat, in welchen die Abfindung noch a. rechts⸗ 

verbindlich feſtgeſtellt iſt (8. 100.), 
Änder in den Haren Worten dieſer Gefebftelle feine Wider— 
kung; da bie thatſaͤchlichen Vorausſetzungen derſelben, nach 
det rmangefochtenen Feſtſtellung des en 
hier vorhanden find. 

%2 


x 
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Der 8. 47. a: a. D. aber lautet: 
Bon dem Zeitpunkte ab, an welchem eine Provocation 
auf Ablöfung bei der Auseinanderfegungsbehörde ange⸗ 


. bracht wird, darf von denjenigen Grundftüden, auf welde 


fih die Provocation erfiredt ($$. 94. und 95.), für.. die 
jpäter fich ereignenden Beſitzveraͤnderungsfaͤlle die Beſitz⸗ 
veränderungd-Abgabe nicht mehr gefordert werben... ., 
Dagegen ift von eben diefem Zeitpunfte ab die zu er» 
mittelnde Abfindungs Rente von den — zu 
entrichten. 
Der Implorant will das Recht, welches ihm — 
Satz dieſes Paragraphen giebt, inſoweit unbenußt laſſen, 
als es ihm noͤthig ſcheint, die erſte Beſtimmung zu . feinen 
Gunſten auszuſchließen, da er ſich uͤberzeugt, daß es ihm 
nicht zuſteht, für die Jahre, fuͤr welche er nach der Provo⸗ 
cation das Laudemium erhielt, auch die Abloͤſungsrente wu 
beziehen. Er behauptet, im $. 47. ſei nur der Fall vorge⸗ 
fehen, wo jeit der Provocation fich Befigneranderungen err 
eignet, die Abgabe dafür aber nicht bezahlt morden fei;. eb 
unterlägen überhaupt die Vorfchriften des 8. 47. der Abr 
änderung durch die Intereffenten, und bier fei durch bie 
Einforderung und . die. freiwillige Zahlung ber Laudemien 
eine ſolche und zwar ein Abkommen dahin zu Stande ge⸗ 
kommen: daß für die Vergangenheit keine Rente gezahlt 
werden ſolle; woraus von ſelbſt folge, daß der . Anfangdr 
termin für die von jedem der Kläger zu entrichtende Ablös 
jungsrente auf den Tag feitzufegen ſei, wo das betreffende 
Laudemium zum lebten Male gezahlt worden, und dag eine 
Abrechnung der gezahlten Raudemien. auf die Mente unzur 
läffig fe, weil die Zahlung zu einem anderen, beſtimmten 
Zwede geſchehen und demgemäß nur das fällige Laudemium 
getilgt habe, und weil demnach eine abrechenhare Gegenfor⸗ 
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derung nicht vorhanden fei, jedenfalls auch der Eompenfas 
tion dad Rdforderungsverbot im 8. 49. a. a. D. entgegenftehe. 
"Aber der Implorant legt in den $. 47. einen Sinn, 
ber dem: Wortlaute, wie dem Zwecke des Geſetzes wider» 
fpricht, Die darin der Provocation beigelegten Wirkungen 
ſtind ohne Ausnahme angeorpnet, fo Daß die ruͤckwirkende 
Kraft. des neuen Gefehed auf alle bereit anhängigen Abs 
(fungen von Beflgveränderungs- Abgaben, auch die Fälle 
#effen muß, in welchen nach der Provocation folche Abgas 
ben fällig geworden. waren und Ihre Entrichtung ſtattgefun⸗ 
ven hatte. Und der $. 47. giebt die Vorfchriften, welche 
die wefentliche Grundlage für die Ermittelung der Verguͤ— 
tg bei abzulöfendeu Beſitzveraͤnderungs⸗Abgaben bilten, 
indem er durch die Anbringung dei Provocation den Zeit: 
pünft eintreten laͤßt, von wo an für fpäter fich ereignende 
VeRsberänderungsfälle die Abgabe nicht mehr gefordert wers 
ber darf, Dagegen die Ablöfungsrente zu entrichten if. Die 
‚ Ausnahme, welche: der Implorant geltend zu machen vers 
ſucht, wäre daher in der That eine mefentliche Lücke im 
Ghehe, ohne jede innere Begruͤndung, da bei einem noch 
ſchwebenden Abloͤſungsverfahren die Ruͤckſichten, aus wel⸗ 
vie Ruͤckforderung unterſagt wurde (8. 49. a. a. O.,) 
L:einwitten konnten, mithin fein Anlaß. war, den Be 
des delafteten Grundftüdd, welcher feine Verbindlich, 
2 pünktlich erfüllt "hätte, nachtbeiliget zu behandeln, als 
der ſaumſeligen Schuldner. Hierbei erfcheint auch die Ans 
ſicht des Imploranten verfehlt, daß durch die Forderung 
ui Zahlung der Laudemien eine Vereinbarung der In— 
terfifenten dahin zu Stande gefommen: es folle für die 
Bergängeiiheit Feine Rente gezahlt werden; verfehlt nämlich 
ſchon“ deshalb; weil Ginforderung und Zahlung vor ber Vers 
kuͤndung des Geſetzes vom 2. März 1850 ftattfanden, eine 
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Bereinbarung über die Abänderung der: Damals geltenden 
Aslöfungsgrundfäge mithin nicht die gleiche Wirkung auf 
die Borfchriften des zu jener Zeit noch nicht emanirten 
Geſetzes Außern Fonnte, und weil überbied aus ben beider, 
feitigen Handlungen mit voller Klarheit the. ganz anderer 
Zweck fich ergiebt, da die beregten Zahlungen als-fällige 
Laudemien eingefordert und entrichtet wiitven. Diefen Zah⸗ 
lungszweck erkennt der Implorant aber nicht bloß auodruck⸗ 
lich an, fondern er legt der Zahlung auch fachgemäß die 
Wirkung bei, bie der $. 149. Tit. 2 Thl. J. A. e. R. 
dahin angiebt: 
Eine guͤltig und richtig geleiſtete Zahlung befteiet den 
" Schuldner von ber Berbinblichteit, wet Vene: w | 
getilgt werten follen. 8 
Kur hält der Implorant diefen richtigen Standpunkt * 
feſt, fondern beſchuldigt unzutreffend den: Appellationd⸗ 
Richter ‘ver Verlegung der eben angefuͤhrten Beſtimmung 
indem er fie bier für unvereinbar mit den Vorfchriften deb, 
8. A7. des Geſetzes vom 2. März 1850 anfteht, und dahet 
fein anderes Auskunftömitttel weiß, ald das Princiy der 
Nachſchußrente aus der: aufgehobenen. Abloͤſungo⸗Orduung 
vom 7. Juni 1821 zu entlehnen, wiber die ausdrück⸗ 
Itche Beftimmung im 8. 48. des Geſetzes vom 2. März 1838: 
- Nachfchußrenten werden bei Ablöfung ber ann 
rungs⸗Abgaben nicht ferner feftgeftele. ©. 
Denn darauf laͤuft im MWefentlicden ‚die vom Imploransen 
verlangte Ausgleichung hinaus, da dem. Principe der. Nach 
ſchußrente die Fiction zum Grunde lag, als jet das Beh 
hältniß bezüglich der Befigveränderungs-Abgabe unmittelbar 
nach dem Zeitpunfte aufgehoben, in welchem der Berechtigte 
daraus bie legte Einnahme, bezogen, und als ſei et von da 
an in den Genuß der Entfchäbigungsrente getreten; währe 
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das Geſetz vom 2. März 1850 diefe Umfchaffung des Ber 
haͤltniſſes auf den Tag der Provocation verlegt. 
„. Die. Schwierigfeiten, welche der Implorant in ber 
Anwendung des 8. 47. a. a, O. findet, find aber Fünfilich 
von.ihm geſchaffen. Denn bie Geſetzſtelle giebt nichts weiter, 
als Abloͤſungsnoxmen, die mithin materiell in den Rechts⸗ 
feld der Parteien nicht weiter eingreifen Fönnen, als ihr 
Zyuect efs erfordert. Das Ziel des Ablöfungs-Berfahrens 
en iſt die Tilgung ber betreffenden Reallaft gegen die 
nach den geſetzlichen Normen zu vermittelnde Abfindung. 
Se ſoll Hinfichts der Befigveränderungs-Aßgaben nur für 
db Heßtzveraͤnderungsfaͤlle gewährt werben, weiche ſich nach 
der Anbringung der Provscation ereigneten und in Zukunft 
eteignen werden, und — wie fich von felbft verfteht, — bie 
nn anabgegolten find; denn getilgte Berbintlichkeiten koͤnnen 
nt. Begenftand der Ablöfung. fein, Die Anrechnung ber 
nach Ber Provocation fällig geworbenen und gezahlten Laus 
demen iſt daher nichts anderes, ald die geeignete Form für 
fg nothwendigen Ausſcheidungsproceß der getilgten Be⸗ 
adtbeile der abzuloͤſenden Reallaft; da der für die Ermits 
kng,ber, Vergütung gegebene. Maaßſtab von der Beichaf- 
en⸗ift, daß die ans der Reallaft fliegenden Verbindlich. 
Kin, von: dem beftimmten Zeitpunfte an (der Anbringung 
) nur in ihrer, Totalität ald das Object der 
Hlfung ia Anſchlag fommen, während andererſeits gerade 
Wdiefon. Grunde ber Werth der getilgten und auszufons 
danden, wie der noch ungetilgten und abzuloͤſenden Ver— 
iedlichkeiten genau dem Verhaͤltniſſe zwiſchen ven ſchon ges 
Wilken: Betraͤgen ‚und der Abloͤſungsſumme für die ganze 
Beallaß,. wenn jene von diefer abgerechnet werben, entfpricht. 
„Hei der vom Anpellations-Richter den Klägern zuges 
ſuechenen Abrechnungsbefugniß Tommen mithin die von 
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ihnen geleiteten Zahlungen, der wahren. Bedeutung wech, 
nicht ald Mittel zur Tilgung der Ablöſungsvente, bezlehungs⸗ 
weile Verguͤtungsſumme, fondern in ihrer directen Wirkung 
auf die Reallaſt felbft, die theilweife dadurch getilgt wurde 
zur’ Geltung, und es ift. daher ein bebeutungslefer Ein: 
"wand des Verklagten, daß die Zahlungen, weil ſie als 
Laudemien erfolgt feien, fih. zur Abrechnung An dem noch 
ſchwebenden Abloͤſungsverfahren nicht eigneten; waͤhrend 
doch die in Rebe ſtehenden Laudemien unſtreitig einen De 

ftandihell des Abloͤſungsobjects ausgemacht ‚Hätten, wem | 
fie nicht bereitö "getifgt gewefen wären, und nur weil hie 

der Fall ift, eine bereit theilweife getilgte Reallaſt zur Ab⸗ 
löfung ‚gelangt. Dagegen läßt fich auch nicht geltend: ma 
chen: nach der der Provocation Heigelegten- Wirkung. ed 
die abzulöfende Reallaft in der Beichaffenheit m Betrattt 
zu ziehen, welche fie am Ausführungstermine ‚gehabt, Ihre 
jpätere theilweife Tilgung müffe mithin bei der Frage, werke 
der Ablöfungs-Gegenftand beftehe, unberüdficgtigt: bleihen. 
Denn die Folgerung wäre .nicht richtig, - weil es fürnike 
ptactifche Bedeutung der Frage darauf ankommt: ob ik 
ruͤckwirkende Kraft der im $. 47. gegebenen Beſtimmangen 
auch gültig geleifteten Zahlungen - ihre: rechtliche Wirkzug 
entzieht, und dieß zu verneinen ift, da-eine foldde Ausnahme 
von ber gefeplichen Regel ausdruͤcklich anzuordnen geweſen 
wäre, und es nicht gefchehen if. Sie ift namentlich in 
der der Provocation beigelegten Wirkung nicht: inbegriffen 
Denn ter Zwei ber im $. 47. angeordneten Solgen mr 
Provocation geht dahin, das zur Zeit ihrer Anbtingungz 
beſtehende factifche Verhältniß zu firiren, um die noͤchize 
Grundlage für die Ermittefung der Abfintung zu gewinnen, 
und deshalb foll von da an die Erhebung - der Beſttzveraͤn⸗ 
derungd- Abgabe aufhören und die Verpflichtung zus Eut⸗ 
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richtung der Abloͤſungsrente beginnen. Der Rüdichluß aus 
den bieſe Conſequenz zur Geltung bringenden Borfchriften: 
daß das factiſche Verhaͤlmiß, wie es zur Zeit der Provo⸗ 
calton war und ohne Ruͤckſicht auf ſpaͤtere gültige Veraͤn⸗ 
derungen, als Baſts fuͤr die Abfindungsermittelung anzuſe⸗ 
hen fei, würde aber da, wo die ruͤckwirkende Kraft jener 
geſetzlichen Befttinmungen eintritt, nicht auf ein firittes, 
ſendern auf ein fingirtes Verhaͤltniß zuruͤckführen. Dies 
Wire dh hier der Fall, wo bei Verkuͤndung des Geſetzes 
vor 2. März 4850 die nach deſſen Vorfchriften abzulöfens 
din Reallaſten nicht mehr in der Befchaffenhelt, wie zur 
Zat bir Brovocation befanden, well fpäter fällig geinorvene 
Berhinblichfehten durch Zahlungen getilgt worden. waren. 
Ger War daher die Fixirung des factifchen Verhaͤltniſſes 
derch die: Provocation eine Unmöglichkeit, und dieſe Wirs 
Kung konnte Ihr deshalb der $. 47. durch die Beftimmun- 
ven, welche feinen Inhalt ausmachen, nicht beilegen, wäh- 
rend andererſeits Fein Hinderniß obwaltet, die an die Zu⸗ 
ridvetlegung des ‚Musführungs-Termins gefnüpften Folgen 
auf das wirkliche Verhaͤltniß, und demnach Die geſetzlichen 
Anſangs⸗Normen auch bei den bereits theilwelfe getilgten 
Wetoplen anzuwenden, Im Einklange mit der Tendenz bes 
Gr, das die Tilgung folder Laſten vermitteln, aber. 
Hr"Bereitß 'getilgte wiederaufleben laſſen will, wie mit 
dem allgemeinen Rechtögrundfage, nach welchem Niemand fich 
wit vem Schaden des. Andern bereichern darf. — N. 2. R. 
M. 12.16. 8.230. — Diefem iſt auch mit der Frage 
nicht ju begegnen: ob die‘ Gefeßgebung bei Aufftellung der 
Ablhfungsnormen die beiverfeitigen Rechte mit gleichem Maaße 
gewogen hatz wo nicht die Kritik, fondern die Anwendung 
des für ihre Ausgleichung gegebenen Maaßſtabes unter Lei⸗ 
tung der allgemeinen Rechtsgrundſaͤtze als Aufgabe vorliegt. 
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Zur Conſtruirung dieſes Maaßſtabes, und um für feine An⸗ 
legung einen feften Punkt zu fehaffen, fallen aber die Bor 
fchriften des 8.47, des Geſetzes vom 2. März 1850 dienen, 
und indem fie dadurch das betreffende Rechtsverhältniß neu 
abgrenzen, beftimmen fie Feinesweges-nuch-über bie nach Dex 
Provoocation bezüglich deffelben eingetretenen Beränberungen. 

in einee weiteren Hinficht, als dies aus ber. in die Merz 
gangenheit zurüdhwirfenden, neuen Abgrenzung des Rechto⸗ 
verhälniffes nothivendig folgt. Nothwendig folgt aber nur, 
daß für die Reallaſt, wie fie bei Anbringung bez 
Provocation beftand, der: Berechtigte: nicht mehr zur 
empfangen, der Berpflichtete nicht weniger, zu. leiſten hat, 
als wenn die Ablöfung an diefem Tage nach den ‚neuen 
Normen effectiv zur Ausführung  gefommen wäre, und daß 
im Abloͤſungsverfahren der Maaßſtab für ‚die Ermwittefung 
ber Abfindung von dem fo abgegrenzten Rechte zu entichnen 
it. Keineswegs dagegen folgt aus jenen Borfchriften, dag, 
die Reallaft, die. Kraft der durch fie. bewirkten Regelung des 
Rechtöverhältnifies ſich als theilweiſe bereitö getilgt darſtelt, 
nicht in ihrem wahren Zuſtande zur Abgeltung kommen ſoll. 
Hiernach fällt aber jeber Grund weg, hen Laudemienzahlun⸗ 
gen, die ‚nach der Anbringung dar Provocation, aber vor 
der Verfünbigung des Gofeges vom 2. März 1850 etfnlge 
ten, ihre rechtliche Wirkung gu entziehen, tie fich- unter: den 
veränderten Verhältnifien lediglich. als Verminderung bed 
Aplöfungsobjectd Außer. Im. Endrefultate würde es ſich 
überdies gleich bleiben, wenn die Reallaſt, — unter bie 
Wirkung der Provocation geftellt und fpäteren rechtlichen 
Einflüffen infoweit entzogen —, in ihrer damaligen Befchaffen- 
heit als der Gegenſtand der Ablöfung angefeben ‚werden 
müßte. Denn die Fiction von der Umgeſtaltung deß Rechie- 
verhältnifies, an einem bereits in der Vergangenheit liegen⸗ 
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den Zeitpunkte, geflattete nicht, einzelne Beſtandthelle vefielben 
davon willkürlich. auszufchelden. Bir. Handlungen, welche 
dem zu ihrer Zeit beſtehenden Berhältniffe entſprechen, würs 
den mithin, foweit fie in den Bereich der Fictton fallen, 
auch Deren Wirkungen unterliegen, daher wofern die natürs 
liche Befchaffenheit ver Dinge nicht hindernd entgegenfteht, 
ol dem neuen Verhaͤltnifſe concludente Handlungen anzu⸗ 
ihn ſeln. In keinem alle aber laſſen fich die in Rebe 
fchenden Zahlungen Ioßgettennt von dem rechtlichen Grunde, 
aus dem fie: hervorgingen, beurtheilen, fie müßten daher, da 
die neue Ablöfungs-Ordnung nicht ausbrädlich anders 
ankeorhriet hat, in Gemaͤßheit der. oben heroorgehobenen 
Rechtbregel — 8. 230. Tit. 16. Thl. J. A. L. R. und nad 
Adkfogte der daraus abgeleiteten Principien — $. 372. 
5. $ 153 ff. 8. 182 ff. 8. 19. Tit. 16. a. a. O., 
als Etfullungsmittel fo lange zur Geltung kommen, als noch 
ein Theil der abzuloͤſenden Reallaſt zu tilgen bleibt. 
Aus der vorſtehenden Erörterung erhellt zugleich, daß 
es fh weder um Ruͤckforderung geleiſteter Zahlungen, noch 
wi dieTlgung einer: Gegenforderung handelt, von dem 
Mpetͤtiono⸗Richter mithin, in Betracht feiner unangefoch⸗ 
th thatſaͤchlichen Feſtſtellung, auch. nicht wider ben 6. 49. 
daeſetzes: vom 2. März 1850 und. die 98. 300. und 343. 
E16. TH.LM.&R. gefehlt fein kann. 





. — — 16: 
bypethe des Eigenthümers. 





— "wenn der ‚Käufer. eines Srundftüds 
eine auf demſelben Haftende hypothekariſche Schuld 
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auf bie Kaufgelder übernommen und bem Gläubiger 
audbezahlt hat, derſelbe auf Grund fpäterer Ceſſio⸗ 
nen dieſer hypothekariſchen Poſt, auf den durch bie 
erfolgte Subhaftation des Grundſtücks nicht gebede 
ten Betrag ber .urfprüngliden Schuld als er 
her Schuldner belangt werben? 

A. 2. R. Anhang 8 52. 

Dechrration vom 3. April 1824 (Geſ.“Samml. ©. 77.) 

Declaration vom 21, März 1835 (Geſ.⸗Samml. S. 42.) 


€., als Käufer eines Grundſtuͤcks in W., hatte tw 
Kaufvertrage vom 2. October 1852 eine hypothekariſch ein⸗ 
getragene Schuld des Beſitzers und Berfäufers an deſſen 
Kinder im Betrage. von 2,500 Thlr. auf die Kaufgeldet 
als Selbftfchufpner übernommen und auch ben Glänbigerk 
ad depositum pupillare ausgezahlt. Durch Ceſſion' wet 
&: und dann des 3., an welden C. dad Grundftüd wel⸗ 
ter verkauft hatte, iſt dieſe Hypothekenpoſt zum Betrage 
900 Thlr. an den Fritz F. und von dieſem an deſſen L 
ter, den Kläger, Rentier Martin 'F. gebiehen. "Bei At 
Subkaftation des Grundſtuͤcks Hatte die cedirte Poſt Ai 
Ausfall von 490 Thle.. 17 Sgr. 3 Pf. erlitten, VBiche 
klagt der Kläger gegen.den C. als perſönlichen Schu 
ein, weil derſelbe die Schuld in feinem Raufcontracte W 
Selbſtſchuldner übernommen habe. | 

Der Verklagte befiritt die rechtliche Begründung be 
Klage, weil er feiner Verbindlichkeit aus dem Kaufcontrack 
duch Zahlung der Por völlig genügt Habe, weil Kläge 
dem erften Kaufcontracte nicht beigetreten und berfelbe ein 
——— Recht daraus nicht erlangt habe, das bingliche 
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aber mit dem Uebergange des Behbes. an ben neuen Kaͤu⸗ 
fer. 3. aufgehört. habe. 

Das Kreidgericht zu Wriegen ” zwar kurt Erkennt⸗ 
niß som 8. October 1856 den Verklagten nach dem Klage⸗ 
antrage vermriheilt; der Eivif-Senat ded Kammergerichtd 
bat. jedoch unserm: 6. März‘ 1857 abändernd vie Klage 
abgewiefen. — 

Das zweite Urtel iſt som ‚vierten Senate des Ober⸗ 
Tribunals auf die Repiſton des Klägers am. 8. October 
1857 beftätigt, worden; aus folgenden 

Grürniden: 

Der 8. 82. be Anhangs zum Allg. Landrecht und die 
Naeranion vom 3. April 1824 beruhen ihrem Fundament 
nach in der Erwägung, daß bei der Tilgung einer hypothe⸗ 
karlichen Poſt ein Recht zum Aufrüden für bie poſtlocir⸗ 
ten Gläubiger nicht eriftict, daß es alſo an fich keinem rechts 
lichen Bedenken unterliegen. fan, dem tilgenden. Eigenthü- 
mer bie; Dispoſition über die durch jene Poſt gededte.Stelle 
ded, Grundſtuͤcks freizulafien. Dies. hat das Geſetz aber 
nit geradezu anordnen wollen, ‚sondern. im Anfchluß an 
bah beßehende Rechtsſyſtem dadurch erreicht, daß es bie, - 
L-getilgte, Forderung ſelbſt ald fortexiſtirend, und dem 
en KEigenthümer, ‚welcher „alle Rechte eines Ceſſio⸗ 
jefer Hypothek geniefen ſoll“ angefallen betrachtet. 
Auslegung des $. 52, und ber Deslaration ift durch 
mehrfache Plenarbeſchluͤſſe feitgeftelle, Die Fortdauer ber 
Yölgten hypothekariſchen ‚Forderung ift nach den Mor 
tigen des Plenarheſchluſſes vom 27. Mai 1839 (Entſchei⸗ 
dungen By. 5. S. 51.) anzunehmen. Damit.ift allerdings 
neh nicht, ausgeſprochen, daß, nachdem bie fortdauernde 
Forderung: demnaͤchſt ald hypothekar iſche in dem Sub- 
haſtations⸗Kaufgelde des verpfändeten Grundftüds, ſoweit 
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es veicht, realiſirt worden, nun auch noch ih Anſehumg des 
Ausfalls der Anſpruch gegen den verſoͤnlichen Schuldner, 
obwohl er. gezahlt. hat, fortdauern muͤſſe. Der bei jenem 


Plenarbeichluffe zum Grunde liegende Fall betraf nicht einen 


ſolchen perfönlichen Anſpruch, ſondern die hypothekariſche 
Klage aus dem getilgten Activum. Indeſſon dad: Praju⸗ 
diz 14364. des dritten Senats vom 13. April 1843 (S. 90. 
Samml. L) hat auch die weitere Gonſequenz gezogen, daß, 
wenn der zahlende Eigenthuͤmet zugleich der perſönlich Ver⸗ 
pflichtete war, und daun die Hypothek weiter cedirt, auch 


die perſoͤnliche Verbindlichkei des Cedenten in der Eigen- 


Schaft als bes: urſpruͤnglich perſoͤnlichen Schuldners unver⸗ 
ändert. bleibe. Laͤßt man dieſen Grundſatz als die äußerſte 
formale Conſequenz des Fortbeſtehens des Aetivum auch 
gelten, fo entſcheidet derſelbe doch nicht, wie ber erſte Rich⸗ 
ter annimmt, fuͤr Die perſoͤnliche Haftbarkeit des Verklagten 
in Anſehung des Ausfalls, welchen die hier in Redeſtehende 


vom Verklagten, als Eigenthuͤmer, getilgte und dann weis 


ter cedirte hypothekariſche Poſt bei dev Realiſation des Hy⸗ 
pothekenrechts erlitten hat. Denn die perſoͤnliche, als fort⸗ 
dauernd fingirte Schuld, iſt lediglich diejenige, welche aus 
dem getilgten hypothekariſchen Documente ſelbſt -originirk. 
Deren Schuldner war aber in xasu nicht der Verklagte, 
fonbern fein Berkänfer B.; Verklagter, als Käufer, wurde 
nur Realfchuloner, und wenn er zahlte und weiter cedirte, 
fo hat er nur, foweit ev ſelbſt haftete, d. d. "mit dem Grund 
ftüde, dem Eeffionar dadurch einen Anſpruch gegeben. 
Durch die Uebernahme ber Hypothekenpoſt in partem pretü 
tritt der Derklagte nit. an die Stelle des perſoͤnlichen 
Schuldners, dazu würde Erpromiffion, alfo Zuziehung und 
Einwikigung des Gläubigers erforderlich geweſen fein 
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(88. 399. 400 Thl. 1° it. 14. des A. 2. R.). Die Pflicht, 
welche der Berklagte übernahm, beftand darin, die gedachte 
Schuld ſtatt ver Kaufgelder zu zahlen; fo faßt es auch das 
Geſetz, die Declaration vom: 21. März 1835, auf, und läßt 
ein Rechtöverhältnig zwiſchen dem Käufer und dem Gläus 
biger der übernoinmenen Poſt nach $. 3. in der Art nur 
‚entfehen, daß ver Veraͤußerer einen Anſpruch aus bem 
Berfprechen, Die Schuld zu :zahlen, dem Gläubiger abtitt. 
 Dies.bat der perfünliche Schuldner DB. in. dem Kaufver⸗ 
age. vom 2. Mai 1852 $. A. gethan. Dadurch wurde 
ve Verklagte dem Gläubiger verpflichtet, aber nur als 
Sehlungds Berpflichteter aus dem Kaufcontracte, nicht als 
nrfönlicher Schuldner aus dem eingetragerien Documente, 
welches vielmehr B. blieb. Jene Pflicht hat der Berflagte 
dunch ‚die Zahlung an die Glaͤubiger völlig exfuͤllt; er Hai 
dadurch den Veräußerer von feiner perfünlichen. Verbind⸗ 
lichleit befreiet. In Amjehung diefer Pflicht aber kann auch 
Rh: der möglichit formellen Auffaffung von der Fortdauer 
ker getilgten Forderung, ‚nicht behauptet. werden, daß fie 
fnitauere,.da fie nicht in dem Documente felbft, fondern 
when demſelben ihre Grundlage hat. | 

Der in dem Peäjubiz 14362. vorausgeſetzte Fall, daß 
der zahlende Eigenthuͤmer ‚zugleich perfönlicher Schuldner 
kerpirten Poſt fei, liegt alfo nicht vor, und es fehlt. ber 
gellend gemachte — der perſoͤnlichen Haftbarkeit des 
Beriegken. | 
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M 17. 
Gruntgins einer Windmihle. 





Iſt eine Windmühle auf fremdem Grund und 
Boben ein ſelbſtſtaͤndiges Immobile und ein darauf 
gelegter Grundzins eine abloöſungsfaͤhige Reallaſt? 

A. E. R. Thl. L Ti. 0. 8. 474, Sit. 22. 8. 243. 

Hypotheken⸗Ordnung Tit. L 8. 14. ' oo 


Geſetz, betreffend die Abldfung der Reallaſten m. |. w. vom 


2. Mies 1850, 8. 6. —— — S. 77.) 


Die R.'ſchen Eheleute beſaßen das Grundſtůc Nr. a 
zu Neu⸗B., welches im Hypothekenbuche als Haulaͤnderei 
nebſt dazu gehoͤriger Windmuͤhle eingetragen war. = ber 
zweiten Rubrif war darauf intabulirt: 

1) vier Ducaten Grundzind, welche von ber Bintmühle 

. jährlich an dad Dominium H. B. zu entrichten, 

2) 12 Ser. pro Morgen Grundzins von bem die Hau⸗ 
laͤndereiwirthſchaft bildenden Aderlande jährlich eben 
falls an dad Dominium zu entrichten. 

Bor etwa 18 Jahren brachen tie N.'ſchen Eheleute die * 
dachte Windmuͤhle ab und ſtellten ſolche unveraͤndert auf 
dem ihnen gehörigen Grundſtuͤcke Nr. 116. zu Neu⸗B. 
wieder auf. Dort fteht fie noch jegt. Range nach der. Trandı 
Iocation der Mühle verkauften fie das Grundſtuͤck Nr. 42 
am 12. December 1845 an die B.'ſchen Eheleute, ohne daß 
dabei einer zubehörigen Mühle und eines von ihre zu ent 
richtenden Zinfed gebacht wurde, der Zins wurde vielmehr 
auch nad diefem Berfaufe von den N.'ſchen Eheleuten ents 
richtet und erft feit 1847 von ihnen defien Zahlung ver⸗ 
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weigert, weil fie ihn für eine Gewerbe-Abgabe hielten. Es 
wurde jedoch weder die Mühle von dem Folium des Grund- 


füds Nr. 42. abgefehrieben, noch der Zins von vier Dus 
eaten auf demfelben. gelöfcht. Die B.'ſchen Eheleute vers 


äußerten im Jahre 1846 einen Theil jenes Grundftädd an 
die G.'ſchen Eheleute. Dem ihneg verbliebenen Theile, wozu 


auch das Grundſtuͤck gehört, auf welchem die Mühle ge- 
ſtianden hatte, vonrde ein neues Folium — Nr. 151. — 


gegeben und für die G.'ſchen Eheleute das Folium der 
Wirthſchaft Nr. 42. beibehalten. Nachdem die Gutsherr⸗ 
ſchaft auf Abloͤſung der Reallaften provocirt hatte, weiger- 
ten fich die Befiger beider Theile von Nr. 42. für den Zins. 
von A Ducaten aufzufommen, weil fie nicht im Befige der 
Muͤhle feier, und auch die N chen Eheleute Ichnten es ab, 
weiß nach dem Hypothekenbuche die Abgabe auf der Wirth 
ſchaft Nr. 42. hafte. Sie waren jedoch unter fich dariiber 
einverftanden, daß der Grundzins der A Ducaten ald eine 


umittgeltlich aufgehobene Gewerbeabgabe zu betrachten fei, 


und verlangten, da diefer Behauptung von ber Gutöherrs 
ſchuft widerſprochen wurde, eine Entfcheidung darüber. Durch 


ds Erkenntkniß des Reviſtons⸗Collegiums vom A. April 


1853 wurden die gedachten drei Grundbefiger mit dem Ans 
tages die auf die Grumdftüde Nr. 42. und 151. eingetra- 
IR Abgabe von A Ducaten für eine gewerbliche und dem⸗ 
geilaͤß ünentgeltlich aufgehöbene Abgabe zu erachten, rechts⸗ 
lratig -abgewiefen. Bei dem fiber die Frage, “welchem 
Grunvftlide die Laſt obliege, hierauf eingeleiteten Verfahren 


hielt ſich die Provocantin wiederholt für berechtigt, fich wer 


gen Ablöfung des Zinfes nicht bloß an die Theilbefiger von 

Rr. 42, fordern auch an die R.'ſchen Eheleute, als Beſtitzer 

det translocitten Mühle, zu halten. Die General-Eommifs 

fon zu Bofen erkannte am 17. October 1854, daß bie 
de. $. Sp. VI. R 
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N. ſchen Eheleute, als Eigenthuͤmer ber anf bes Wirthſchaft 
Nr. 116. befindlichen von der Wirthſchaft Nr. 42. datthiz 
translocirten Windmuͤhle, ſchuldig, den Zins au zahlen und 
ſich die Ahloͤſung deſſelben nach den Beſtimmungen des Ge⸗ 
ſetzes vom 2. März 1850 gefallen zu. laſſen, und daß die 
Dafiper von Nr. 42. und Nr. 151. von der, Verpflichtung 
au dem Zinfe beizutragen, freinufpsechen. 

Die Provocantin appellirte insbeſondere gegen bie (ehe 
tere Beftfegung und auch die R.'ſchen Eheleute legten die 
Appeligtion ein, weil bie Provocantin nicht abgewieſen, 
und weil eventuell die beiden, Mitprovocaten nicht zur Hate 
hältnigmäßigen Ablöfung des Zinfes verurtheilt worden. 

Durch das Appellations⸗Urtel des Revifions-Golfegiums 
für Landes⸗Culturſachen vom 27. Februar 1857 ift jedech 
das Erkenntniß erſter Juſianz, mit einen Hier. yicht interefe 
firenden Berichtigung, beftätigt. 

Die R schen Eheleute haben wegen ihrer Verurteilung 
bie Nichtigkeits⸗Beſchwerde erhoben, dieſelbe iſt aber durch 


dad Erkenntniß des zweiten Senats des Ober⸗-Tribunglh 
vom 14. November 1857 meüdgewieien, Zu Die * 


ſcheidung lauten die 
Gründe. 
Der Appyellations-Richter nimmt In Folge der Ep 
ſcheidung vom 4. April 1853, als feſtſtehend an, Das iur 
fragliche Zins realer Natur fei und prüft. forann, auf wel 


her Realität ex hafte. In dieſer Beziehung ſtellt uni 


den Grund ber Beweisaufnahme feſt: es habe ſchan im 
norigen Jahrhundert ein Muͤller B. auf ber Stelle, ui 


melcher die Windmühle bi zu deren Tranelocation geſtane 


ben, und welche damals zu Der M.'ſchen Wirthſchaft Nr, 27. 
gehörte, mit Erlaubniß des Eigenthuͤmers derſelben die 
Mühle erbaut, ohne wegen. Ueherlaffung der. Muͤhlenſtelle 
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einen foͤrmlichen Contract abgeſchlofſen zu haben. Doch fei 
ve Mühle fpäter fubhafirt, von K. erfianben worben und 
denmaͤchſa auf dan Vater des Provosaten R. und auf biefen 
ſelbft übergegangen. Evfk der Vater bes Provocaten habe 
m Jahre 1804 ven Grund und Boden, auf dem bie 


' Mühe errichtet war, erdauft. B., der Erbauer ver Mühle, 


hehe nur eine superflcies gehabt, und nur auf dieſe habe 
ſch der übernommme Grundzins von A Ducaten beziehen 
innen und dies fei auch zulaͤſſig geweſen, da dns Allg. 


Imbeecht.-im 8. 424. Tit. 20. Thi. I. auch Gebäude auf 


ſundem Grund und Boden die Grgenftände enes Hypo 
— lenne. 

Auch ſpaͤter ſei dem Dominium Tein dingliches Recht 
ix * Mähfenfeki eingeräumt werben. — Hiernach — 


ißt es dann weiter — Hönne als füs ven Zins verhaftete 


Kalität lediglich die Windmühle ſelbſt evachtet werden; . 
Vefe: ſei durch die Trandlocation von der wriprünglichen 


Bbaufielle nad, einer zu Nri 116. gehörigen Parcelle nicht 


wergegangen, eriftite wielmehr in Verbindung mit diefer 
dsfeimen Weſen nach unverändertes Object, an welche 
Iupscantin fich nach wie vor zu halten berechtigt fei. 

Die Imploranten, welche unrichtig anführen, daß fie 
WBefiper: des Grundſtückes Rr. 116. die Abgabe zu zah⸗ 
ii aud abzuloͤſen haben, während das erſte Erkenntniß 
u mes fefinefett hat: 
daß die Nfchen Eheleute als Gigenthümer der Minds 
mühe den Zins zu zahlen und abzulöfen verbunden, 
Kuptert, es widerfpreche dem Begriffe einer Grundab⸗ 
be; werm die Verpflichtung bloß auf dem Gebäude (super- 
keies)} zuibe, Die Grumdſaͤtze von der Beflellung einer Hy⸗ 
pethel an Biebäuben exil. dev area. ſelen nicht anwendbar, 
Wil es fich um eine beftellte Hypothek nicht handele, viel⸗ 

82 
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mehr ein Grundzind gefordert werde, der feiner Natur nach 
nur für die Ueberlaſſung gerade des Grundes und Bodens 
ftipuliet fein könnte, Wenn der Richter feine Anficht über 
die Zuläffigfeit der Beziehung des Grundzinfed auf die 
Superficies auf den $. 474 Tit. 20. Thl. J. LER. 
ftüße, fo verlege er diefes Gefeh durch umpafiende Anwen⸗ 
bung; er vwerfenne die rechtliche Natur des Grundzinſes 
und verwechfele deſſen Dinglichkeit mit einer Hypothek. Es 
find diefe Vorwürfe nicht begründet. : Zuvörberft kann in 
der Annahme des Richters, daß der fragliche Zins. auf die 
Windmühle allein gelegt worden, unt daher biefe Mühle 
als für den Zins verhaftete Realität anzufehen, wenngleich 
dem Erbauer derfelben nur eine Superficies ‚zuftand, eine 
Berlegung des Begriffes eines Grundzinfes nicht gefunden 
werden. Das Recht des Euperficiard hat die zur Eintr 
gung fich qualificirende Eigenfchaft einer unbeweglichen Sache, 
und ed ift ihm daher im Hyopothekenbuche ein beſonderes 
Folium zu widmen. Schon die Hypotheken⸗Ordnung be 
ftimmt im $. 14. Tit. L, daß alle Gerechtigkeiten, welche 
für fich beftehen, einen eigenen Werth haben, und ohne den 
Beſitz eined Grundftüdes ausgeübt, folglich auch für fi 
allein veräußert werden Fönnen, als fekbitftändige Immobis 
lien anzufehen. 8. ergiebt fich Died aber auch aus dem 
$. 243. Tit. 22, Thl. J. des A. L. R. welder dem. Sy 
. perficiar geftattet, über die von ihm errichteten Gebaͤude 
gleich einem Eigenthümer zu verfügen. Dad Yuftiz Mint 
fterium Bat deshalb auch mit Recht im Reſcripte vom 7. 
December 1821 (v. Kamptz Jahrb. Bd. 18. ©. 329) — 
unter Bezugnahme auf das eben allegirte Geſetz, fo wie auf 
dad Refeript vom 29. Mai 1789 und ven $. 9. bes An⸗ 
hanges zur Inftruftion wegen Bearbeitung bes Hypothe⸗ 
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kenweſens für die Gerichte der Provinz Sachſen vom 12. 
Auguft 1820 — anerkannt, daß dem Rechte des Superficiars 
ein eigenes Folium im Hypothekenbuche zu widmen. 

Aus dieſer Gleichſtellung der hier in Rede ſtehenden 
Windmuͤhle mit einem Immobile folgt nun aber, unter Be⸗ 
rückſichtigung des im 8. 6. des Ablöſungs⸗Geſetzes vom 2. 
März 1850 gegebenen Begriffs von Reallaſten, daß der 
hier in Rede ftehenne Zins, welcher nach der Feſtſtellung 
16 Richters lediglich auf die Windmühle gelegt worden iſt, 
mb der nach der Entſcheidung vom A. April 1853 nicht 
Mt eine gewerbliche Abgabe zu achten, mit Recht als ein 
ef der Mühle baftender Zins, ald eine Reallaſt derfelben, 
meſehen worben iR. 

Der Bells des Gebäudes auf Seiten der Verpflichteten 
MR der Grund des obligatorifchen Verhaͤltniſſes zwiſchen 
imem und dem Berechtigten. Aus dem 8. 474. Tit. 20. 
MH. 1 des A. L. R., deffen unrichtige Anwendung dem 
Richter vorgeworfen wird, hat der Richter entnommen, daß 
ver übernommene Grundzins fi auf die Superflcies be- 
Nehen durfte, da das allegirte Geſetz Gebäude auf fremdem 
Bund und Boden als Gegenftand eined Hypotheken» 
hrs Tenne. — ° 

"Zur Berwerfung dieſer Rüge genügt ed, darauf bin- 
Men, daß der Richter, wenn er bier des Hypotheken⸗ 
ws gedenft, nicht den Zins als eine hypothekariſche For⸗ 
rung anfleht, fondern offenbar bloß darauf Gewicht legt, 
daß hiernach bie Superficies ein befonderes Folium er⸗ 
halten kann. — | 


150 
I 18. | 
Grundſteuer-Vergütung. 





Wird ein, dem Beſitzer eines mit Reallaßen 


beſchwerten Grundſtücks gegen ben Berechtigten ver⸗ 
tragdmäßig zuſtehender Anſpruch auf Vertretung, 
beziehnngsweiſe Erſtattung ber auf dem belafteten 
Grundſtücke haftenden Grundſteuer, in Folge des 
$. 66. des Reallaſten⸗Ablöſungs⸗Geſetzes vom. 2. 
März 1850 (Gefeh-Sammlung ©. 77.), durch bie 
Ablöſung der Reallaften ohne Weiteres aufgehoben? 


Durch den zwifchen der Königlichen Domainen⸗Ber⸗ 
waltung zu Dortmund und bem bisherigen Feitpärhter 
Johann Gerhard W. unterm 18. December 1815 errichteten 
Erbpachtövertrag wurde der fogenannte W. Domainen⸗Hof 
zu D. dem Lesteren gegen Entrichtung eine® jährlichen Cu⸗ 
none von 50 Thlr. in Gold und 50 Thlr. in Eourantiin 
Erbpacht überlafien, und eb heißt darin 8. 2.: —— 

Hiervon (nämlich von dem Canon) kann jedoch der vdon 
dem genannten Domainen⸗Hofe wirklich bezahlte Grund⸗ 
ſteuerbetrag jaͤhrlich in Abzug gebracht werden, wenn nicht 
vorgezogen werben ſollte, bie Grundſteuer von’der en 
unmittelbar entrichten zu laſſen. 
Auf Grund diefer Befimmung hat ber Beſthee des D 
Hofes die auf denſelben gefallene Grundſteuer bisſsher ie 
zahlt, und alljährlich von dem Königlichen Fiscus erſtattet 
erhalten. Derfelbe bat vor dem Erfcheinen des Abloͤſungs⸗ 
Gefeges vom 2. März 1850 von dem Erbpachécanon 142 
Thlr. durch Capitalszahlung mit dem zwanzigfachen Beträge 
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abgelöf; nah Emanatlor dieſes Geſetzes aber hat der Fis- 


cus auf Abloͤſung bed Reflcanons angetragen, und dabei, 


mit Rückſtcht auf 8. 66. deſſelben Geſetzes verlangt, daß Provo⸗ 
cat die Zahlung der Grundſteuer ohne Erſat abernehme. 
Aa den Wiverſpruch des Provocaten erkannte die 


Koͤnigliche General⸗Commiſſion zu Muͤnſter am 30. Mai 


1856 dahin: 
daß Provocant gehalten, auch nach der Ablöſung (bes 
teſtcanons) die von der W. Colonte zu entrichtende 
Grundſteuer in Gemaͤßheit des 8. 2. des Erbpachtscon⸗ 
ttaets vom ne dem Provocaten zu erſeten 
"one nach defien Wahl ummitteldar an bie Steuetfäft 
:$tr entrichten. 
Die Genetal⸗Commiſſion ſtuͤtzte dieſe Entſcheibung auf die 
ide eines in bet Zeitſchrift für Lanbescultur⸗Geſetzge⸗ 
bg. ®b. VIE ©. 222 ff. abgedruckten Erkenntniffes deb 
Königlichen Reviſtions⸗Collegiums für Landescultur⸗Sachen 
ya 6. October 1854, in welchem ausgefuͤhrt worden: daß 
ber, dem Beſittzer eines mit Reallaften beſchwerten Grund» 
ds gegen ben Berechtigten zuftehende vertraggmäßige Atız 
ſyruch auf Vertretung reſp. Erftattung der auf dem belafte- 
a Otundftücke haftenden Gtundfteier durch die Ausführung 
Mr Reallaften»- Ublöfung ohne Weiteres nicht aufgehoben 
ehe, wieluicht, im Mangel anderweitiger Bereinigung, “un 
unchdieſer Zeit fortbeftehend bleibe. 

Auf die Appellation des Königlichen Fiscus hat das 
Neviſtvnd⸗Collegium fuͤr Landescultur⸗Sachen unterm 19. - 
Heeembet 1856 die erſte Entfcheivung lediglich beftätigt. 
on Aber Die dagegen von dem Königlichen Fiscus einge- 
Kate Nichtigkeits⸗Beſchwerde iſt durch das Erkenntniß des 
"eigen Senats des Ober⸗Tribunals vom 26. November 
187, für begründet erachtet wotden, aus nachfolgenden 
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Gründen | | 

Der AppellationdsRichter, welcher fich, gleich dem erſten 
Richter, auf die Gründe eines Erkenntniſſes des Reviſtons⸗ 
Eollegiumd vom 6. October. 1854 bezieht, jucht feine Ents 
ſcheidung reſp. feine Auslegung des $. 66. des Abloͤſung⸗⸗ 

Gefebed vom 2 Maͤrz 1850 durch die Entſtehungsgeſchichte 
und die Motive dieſes Paragraphen zu rechtfertigen. Er - 
fagt mit Bezug darauf: | 
Es gründe fih der 8. 66. auf das wettphälifche : 
‚Orundfteuer-Gefeg vom 18. Auguft 1808 und dad Derret : 
vom 31. Mai 1812, reſp. das für die franzöfifchen Depat⸗ 
tementd gegebene Decret vom 9. December 1811, wonad 
die Befteuerung der Grundſtuͤcke ohne Rüdficht auf die dafs 
ſelbe belaftenden Renten, Grundzinſen und andere Praͤſta⸗ 
tionen erfolgt, den präftationspflichtigen Grundbefigern aber 
die Befugniß vorbehalten worden fei, nach Verhaͤltniß ber 
Grundftenern ihren Gläubigern einen Abzug (grundfaͤtzlich 
zum fünften Theile der Präftationen) zu machen. Diefe : 
Beftimmung ſei im Wefentlichen durch das Gefe vom 25. 
September 1820 über die Regulirung der gutöherrlichen 
‚und bäuerlichen Verhältniffe aufrecht erhalten, in den Ger 
fegen vom 21. April 1825 aber ſehr modificirt worden. 
Die Abänderungen dieſer Gefege hätten ſich niemals des 
Beifalls der betreffenden Landestheile zu. erfreuen gehabt, 
vielmehr feien von vielen Seiten Anträge laut geworben, 
bie Geftattung des Fuͤnftel-Abzugs wieder einzuführen. In 
Erwägung jedoch, daß nach Verlauf von 24 Yahren, feit — 
welchem diefer Abzug nicht mehr als Regel ftattgefunden, 
die durch defien Wiedereinführung beabfichtigte Wohlthat 
den urfprünglich zu. diefem Anfpruche Berechtigien wege 
der eingetretenen Befigveränderungen nicht mehr zu Mute 
fommen würde, daß ferner die Berechtigten, wenn neben 
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vem Fuͤnftel⸗Abzuge auch noch eine Gapitalifirung zum acht⸗ 
zehnfachen, anftatt des fünfundzwanzigfachen Betrages ges 
Rattet werde, auf das Aeußerſte gefährdet werden wuürben, 
vaß endlich auch der Fünftel-Abzug mit der Einrichtung der 


Rentenbanken nicht zu vereinigen fei, habe es ber Staats⸗ 


Regierung am angemefienften erfchienen, mit der jebt erleich- 
rien Ablöfung der Renten. durch Erlegung entweder ihres 


| ohtzehnfachen Betrages in Gelde, oder ihres zwanzigfachen 


detages in Rentenbriefen, zugleich alle. weiteren Anfprüche 


te Verpflichteten auf den Fünftels Abzug für befeitiget zu 


aflären, bis zur Ausführung dieſer Ablöfung aber die, 
gen des . Fünftel» Abzug BENENNEN Verſchrſten auf⸗ 


tt zu erhalten, 


Wenn nun — fagt das Revifiond-Gollegium in den 
Oranben zu dem Appellations⸗Erkenntniſſe vom 6, Octo⸗ 
br 1854 weiter — der $. 66., ſo wie im Gefege vom 
U März 1850 gefchehen, gefaßt worden, fo entfpreche dies 
det in jenen Erwägungen enthaltenen Intention nicht ges 
van; und es gewinne daraus den Anfchein, ald babe man 
ine jeden Anfpruch der Verpflichteten auf eine Vergütung 
da Grundſteuer gegen den Berechtigten, mithin auch den 
md fpeciellem: Vertrage entfprungenen, befeitigen wollen. 
W:Appellationd-Richter ſucht Died aber, abgefehen von 
den xdachten Motiven, aus der Wortfaffung des Gefeges 
ki: zu wißerlegen, indem darin nicht geradezu ausgefpros ' 
Gen jet, Daß ein jeder fernere Anfpruch des Verpflichteten 
wf-Vergütung füs die Grundfteuer durch Die Ablöfung 
wegfallen folle, fordern nur beſtimmt worden, daß die bis⸗ 
herigen gefeglichen Vorſchriften im 8. 127. der Ablöfungs- 


Oidnung wom 13. Juli 1829, 8. 131. der Ablöfungs- 


Ortung vom 18. Juni 1840 und 8. 107. des Geſehes 
vom.d, Juli 1840 bei der Feſtſtellung der Ablöfungsrente 
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feine fernere Anwendung Finden. 'Diefe aber, bemerkt der 
Appellations⸗Richter weiter, vetordneten gleichſtimmerch 
„wenn der Berechtigte In Beziehung auf die ihm zuſtehenbe 
Realberetchtigung irgend einen Beitrag jur Orundftener. des 
verpflichteten Grundſtuͤͤs zu geben Babe, ſo folle: detſelbe 
Beitrag auch bei jeder Abloͤſung it Anſchlag gebracht nd 
daher ber Werth ber Leiftung um fo’ viel geringer geſchaͤtzt 
werden. — &6 hätten mithin nur ſolche Anſpruche duuf 
Grunbdſteuer⸗Verguͤtigung befeitiget nerven ſollen, welche 
dem Berechtigten in Beziehung auf Be ihm zuſtehenden 
Reallaſten obgelegen, nicht aber foldge, welche, ohne ine 
derartige Beziehung, nicht auf einen bloßen Beitrag, for 
dern auf Vebertragung der ganzen, auf dem verpflichteten 
Grundſtuͤche haftenben Grundſteuer gerichtet geweſen. 

Das Reviſions⸗Colleglum findet auch in dem zweiten 
Abſatz des 8. 66. Feine Widerlegung dieſer Anſicht, weil 
er über die Anſpruͤche der Verpflichteten duf eine Grund⸗ 
fteuer-Vergätigung aus Befonderen Verträgen nichts: beſtimn⸗ 
me, und auch die Vorſchriften, wie es bis zur Ausfich— 
rung der Abloͤſung verbleiben folle, a eng 
gen nicht enthielten. — 

Es kann dem überall nicht beigetreten — — 

Mit Recht bemerkt zuvoͤrderſt der Implorant, Daß: 
nicht in der Abſicht des Geſetßzgebers gelegen haben -Köndz, 
nah Abldfung des Erbpachtsranons unchblösbar die Bo 
pflichtung des früheren Etbverpaͤchters fortbeſtehen zu inf 
fen, die einem, Ihr gar nichts mehr angehenden, rund 
ſtücke auferlegte und aufzulegende Grundfleuer noch Ferner 
hin gu tragen, da der Zweck der: Abloͤfungs ⸗Geſete dahin 
gehe, die gegenfeitigen Verhaͤltniſſe vollſtaͤndig und beſmitiv 
aufzuheben, und einen geordneten Zuſtand herbeizrfſihten. 
Es treffen aber auch die Motive, welche das Htevifione 
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Colleglum bei der Entftchungönefchichte des 8. 66. ſelbſt 
afüher, ebenſo bei dem gefeglichen Fuͤnftel⸗Abzug, ale 
beider vertragamäsig feffgeftellten Bergütung für die 
Grundſtener zu. Beide find, dem Mefultate nach, gleich, 
umh nicht mit dem Mentenbantgefeg zu vereinigen: der Ber 
vethtigte, welcher die Bergütung der Grunbfteuer an ben 
- Berpflichteten durch Vertrag übernommen bat, wuͤrde ebenfo 
ne der Berechtigie, welchet fle durch den gefeplichen Ab» 
A won "der Rente feiftet, gefährdet, wenn er ſich neben 
dem Abzuge noch eine Capitaliſtrung der Rente zum acht⸗ 
zchufeichen, anfatt zum fümfundgtwanzigfachen Betrage ge⸗ 
fallen laſſen müßte. Eso komnn aber auch die vertragsmaͤßig 
watt den Geſegen bes Fremdherrſchaft uͤbernommene Grund⸗ 
ſteuer⸗Verguͤtung feinen beſonderen Effect haben, da dieſe 
Beginung durch das Geſetz mittelſt des Fünftel-Mbzuges 
wenigſtens zum Theil geboten war, der Vertrag mithin 
na ausſprach, was das Gefe mehr oder weniger bes 
Amt Auch kann ein Unterfchied zwiſchen der durch 
Berti übernommenen Vergätung det ganzen Grundfteuer 
wer geſetzmaͤßigen Vergütung mittelſt des Fuͤnftel⸗Ab⸗ 
zuges bei einem Erbpachtsvertrage nicht gefunden werden, 
da der Canon mit dem überlafſenen Nutzungsrechte im Ver⸗ 
Witniffe fiehen winf und daher ben ganzen Reinerttag des 
Ebpachtsgrundſtuͤss in fich ſchließt, wenn nicht ein Erb⸗ 
tandogeld gezahlt worden iſt, was nicht ohne Weiteres vor⸗ 
Mönefegt werben kann, auch hier nicht ſtipulirt worden if. 
terra gedachte das Geſed vom 25. September 1820 
(SIR)! auch nur der Verträge, wodurch die Vergütung 
aus gefchloſſen worden war; und wenn ebenſowenig In den 
Menven der Staatsregierung zu dem 8. 68. des Gefehes 
v2; Maͤrz 1850 als bei den Berathungen barüber in 
den damuligen Kammern von den, durch Verttag übernom- 
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menen Grumdfteuervergütungen befonderd die Rede geweien 
ift, fo. ift anzunehmen, Daß auch ein Unterſchied zwiſchen 
ber gefetlichen und vertragemäßig übernommenen: Bergäs 
tung der Grundftener nicht gefunden if. In Teinem- Falle 
hat ihn aber das Geſetz felbft nach der Faſſung des 8. 66. 
gemacht. Diefer Paragraph Iautet in feinem eriten Ab⸗ 
fage ganz allgemein: 
Bei - Ablöfung der Reallaften nach den Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes findet weder eine Ermaͤßigung der Abfin⸗ 
dung wegen der den pflichtigen Grundſtücken auferlegten 
oder aufzulegenden Grundſteuern, noch auch eine Um⸗ 
ſchreibung der von den berechtigten Grundſtuͤcken für- bie 
Reallaften zu entrichtenden Steuern un vu verpflich⸗ 
teten Grundſtuͤcke ſtatt. 
Hierdurch werden unzweifelhaft, und wie auch: der Appella⸗ 
tions⸗Richter nicht in Abrede ftellt, beide Arten der Bei⸗ 
träge getroffen, fo daß alfo auch die vertragsmäßige Bere 
gütung der Grundfteuer von der Abfindung des Berechtig 
ten nicht in Abzug gebracht werden kann. Diefe Vergüͤ— 
tung fohließt aber offenbar eine Gegenleiftung des Berech⸗ 
tigten in fi, und nach 8. 60. und 65. des Abloͤſunge⸗ 
Gefepes vom 2. März 1850 foll von der Summe des cr 
mittelten jährlichen Geldwerths der fäammtlichen abloͤsbaren 
Reallaſten die Summe ber Gegenleiftungen (deren Mefr 
hebung nicht den Vorfchriften ver Gemeinheits⸗Theilungé 
Ordnung vom 7. Juni 1821 unterliegt) -in Abzug: ger 
bracht werben. Sollte nun die vertragemäßige Grumb- 
fteuer-Vergätung nicht in Abzug fommen und nicht: dufge 
hoben fein, fondern felbitKändig nach der Abloͤſung fortbe⸗ 
ftehen, fo würde das Geſetz mit ſich ſelbſt im Widerſpruch 
fiehen. Der Berechtigte erbält — nach ven WMostwen zum 
$. 66. — feine vollſtaͤndige Abfindung nur. dann, were die 
GrundfteuersBergütung davon nicht in Abzug kommt, viel 
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mehr ohne Weiteres fortfällt, und es ift nicht abzufehen, 
warum. der Berechtigte dann nicht vollftändig entichäbigt 
werden fol, wenn Die Vergütung auf Berttag beruhet, da 
bes Verpflichtete auch in dieſem Kalle durch die Capitaliſi⸗ 
tung mit dem. achtzehnfachen Betrage Erfah für die Steuer: 
verguͤtung erhält. — Wenn außervem der $. 656. im zwei⸗ 
ten Abfage jagt: 
dagegen bemwendet es bis zur Ausführung der Ablöfung 
fi den gefeplichen Beftimmungen über die Anfprüche der 
Berpflichteten auf eine Bergütung dieſer Grundfteuern 
Ser auf einen Abzug von den Leiftungen wegen der ges 
dachten Grundſteuern, 
um dabei Titel IV. der Geſetze vom 21. April 1825 Nr. 
938. 939. 940. anführt, fo findet dies auch auf die ver 
Bagdmäpige Bergütung Anwendung, da diefe Gefege einer 
derattigen Vergütung gedenken, welche hiernach, fowie die - 
heſchliche, nur bis zur Ausführung der Ablöfımg fortdauern * 
kann. — Da aber der $..127. der Ablöfungs - Ordnung 
vom 13. Juli 1829 (fowie dee 8 131. des Ablöfungs- 
Safepes vom 18. Juni 1840 und $. 107. des Abloͤſungs⸗Ge⸗ 
ſches vom A, Juli 1840) fowohl auf die gefehlichen ale 
vertragsmaͤßigen Grundfteuers Bergütungen fich bezieht, und 
da 8. 66. des Ablöfungs»Gefeged vom 2. März 1850 In 
ſchem beiten Abſatze beftimmt, dag im Falle bei einer Ver: 
Wandlung. in Rente oder bei einer Ablöfung durch Capital 
nach jenen Geſetzen bereitö eine Ermäßigung der Abfindungs- 
Rente ober des Abfindungs- Gapitald wegen der Grund 
feneen eingetreten wäre, dergleichen Renten, ſowie die Zins 
ſen von ſolchen Mbfindungs- Eapitafien nur in dem Kalle 
nach Maaßgabe des 8. 64. abgelöft werben koͤnnen (d. h. 
mb: achtzehicfacher Capitaliſirung), wenn der Rente oder 
den Capital derjenige Petrag wieder hinzugerechnet wird, 
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welcher bei der Verwandlung oder Abloͤſung wegen ber 
Grundfteuer in Abzug gebracht. wordem if, und wen Dies 
biernach auch bei dem Abzuge einer vertuaggmäßtgen Grund⸗ 


feuer » Bergätung fattfinden muß: fo ergiebt ſich hieraus 
ebenfalls, daß diefe, gleich der gefenlichen, bei der Ablöſung 
mit dem achtzehnfachen Betrage ver Iahresrente en | 


teres in Wegfall kommen muß, 
Der vorliegende Erbpachtsvertrag iſt zwar — im 


Jahre 1815 errichtet werben, und es finden: muf ihn 'bie 


Bovichriften des Abloͤſungs⸗Geſetzes vom 13: Jull 1829 


feine Anwendung, wie der Appellations⸗Richter a: 
allein wenn die Beftimmungen im legten Abſatz des $. 66. 


des Abloͤſungs⸗Gefetzes vom 2. Maͤrz 1850 auch nur ger 


troffen find, weil die Anwendbarkeit des Geſetzes in Betreff 


derjenigen nach den Abloͤſungs⸗Ordnuugen won 1829 u 


1840 feftgefegten Renten und Abfindunge-Gapitalien, meld 
wegen der Grundſteuern bereits eine Ermäßigung, erfahren 
hatten, nicht ohne Weiteres geſtattet werden fünnte, — 
(Schuhmann, Erläuterungen zu dem Abloͤſungé⸗Geſetze nom 
2. März 1850 ©. 77.) — fo dienen fie doch zur Erläs 
teeung der im erſten Abſatze des S. GB.. gegebenen allge⸗ 
meinen DVorfcheiften und koͤnnen bier ‚nicht außer De 


rückſichtigung bleiben. 


Wenn ber Appellationsrichter endlich ki, ſeine Haft 
anführt, daß der 8.66 im erften. Abſatz nur beftimme: ve 
folle bei der Ablöfung eine Ermäßigung der Abfindung wel 


gen der den pflichtigen Grundftüden auferlegten oder auf 


zuerlegenden Grundfteuern nicht ftattfinden," nicht aber aut? 
fpreche: „es folle ein jeder fernere Anſpruch des Verpflich⸗ 
teten auf Bergütung der feinen. Grundfifiden. auferlegten 
Grundfteuern durch die Abköfung befeitigt werben,” Mk 
wenn derſelbe deöhalb zwar eine Ermaͤßigung ber u 
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baiglich ber Brundfener für unſtatthaft, dagegen die fort- 
dauernde Vergütung, einen folchen, infofern fie durch Ver⸗ 
ag hernowmen morben, für zuläſſig erachtet, fo iſt feine 
Ayblegung: des Goſches offenbar zu eng; fie entfpricht nicht 
dem nben gedachten Zwecke der Auseinanderfegungen, das 
wernisitine Verhaͤltniß der ‚Berechtigten und Berpflichteten 
endgüktig zu köfen und zu ordnen, und führt zu einer fort 
wWurnden untilgbaren, perſoͤnlichen Berpflichtung des big- 
Wigen Exrbvarpaͤchters, Ras iſt, zu einem Rechtsverhaͤlt⸗ 
ze, welches. die Geſetze außerdem nicht kennen, und welches 
duhalb auch nicht in des Intention des Geſetzes vom 2. März 
0 gelegen haben kann, | 

Mit Recht hat ber Implarant hiernach Die 88. 59. 
m 65. und 66. des Abloͤſungs⸗Geſetzes vom 2. März 
1H0- ale verletzt bezeichnet, und das Appellatinnd-Erfennt- 
wußte vernichtet werben. | 





IK 19. 
üigaf Marl. Tradde bei Steinkohlenzechen 


Hat der Pfarrer, wenn auf einem Pfarrgrund⸗ 
fit Steintohlenbau getrieben und. Hierfür bie ſo— 
Game Tradde entrichtet wird, einen gefeglichen 
iſpruch auf bie Traddefohlen ober Traddegelder 
PR, oher une auf die Nugung derſelben? 
RM, Thl. I. Jit. 24. 8. 37. 
Glen Markiſche Bergordnung vom 29. April 1786 (Cdie⸗ 
+ em BR ir © 317. Scotti, Ul. ©, 1697.) 
Sp 1. $- 9. Cap. 72., Cap. 30. 88. w—h 
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Declaration vom 13 September 1777 (Edicten-Sammlung | 
. 8. 6. S. 908., Sestti, IV. S. 2113. | 
Gutachten der Sefeh-Commifflon vom 23. Sanuar 1798 und 
Reſeript vom 5. Februar 1798 (Rabe, Bd. 5. S. 28.) 


Der Kläger ©. war bis zum Jahre 1855 Pfarrer der 
evangelifchen Gemeinde zu U. und hatte als folder au 
bereit im Jahre 1842 die Nugung des Pfarrvermögene, 
zu welchem ein Grunpftüd ‚gehört, welches die Gewerkichaft 
der Steinfohlenzeche U. in Beſitz hatte, und für welches von 
berfelben die Trade, namentlich für das Jahr 1842 mit 
832 Thle. 7 Sgr. 3 Pf. entrichtet wurde. Diefe zum Pfarr» 
fonds eingezugenen Traddegelder forderte der Kläger in feis 
ner gegen die Kirchengemeinde angeftellten Klage, weil er 
ald Nießbraucher des Grundftüds, für deflen Verwendung 
zum Kohlenbau die Traddegelder gezahlt feien, auf di 
Tradde, die ihrer wefentlichen Bedeutung nach den Schaben 
des Grunbeigenthümerd an den Nupungen der Oberfläche 
des Bodens vertrete, und nach dem Refcripte und der Des 
clavation vom 13. September 1777 zu den Nupungen (ad 
fructus) gehöre, einen gegründeten Anfpruh babe. Die 
Verklagte beftritt viefen Anfpruch, weil der Kläger ald Nutz⸗ 
nießer, nach $. 37. Thl. J. Tit. 21. A. L. NR. und be 
Entſcheidung der Geſetz⸗Commiſſton vom 23. Januar 17%, 
nicht das Recht. habe, von. der an dad zu feinem Nießbrauche 
gehörende Grundftüd zu entrichtenden Tradde etwas meh 
als die Zinfen diefer zu apital angelegten Tradde zu Be 
ziehen. Das Kreidgericht zu Bochum erkannte auch auf bie 
Abwelfung ded Klägerd mit feiner Forderung und das Ap⸗ 
pellations⸗Gericht zu Hamm beftätigte am 30. April 1857 
dieſes Erfenntniß, ohne erft den von ber Appellatin: auch 
noch angetretenen Beweis über ein Abkommen zu erheben, 


Eu 


1 
walches am 7 Zuni 1844 non. dex ‚Vexflagten, - unter Ber 
nehmigung bes Regierung, mit dem Kläger; wegen Vergü⸗ 
tung des Schadens, der ihm an. ber Pachtnutzung -Deb -frag-. 
lichen Grundftuͤcks durch den harauf.ahgeteuften N 
erwachfen fei, getroffen fein ſollte. Ä 

De vom Kläger erhobene. Hichtigkeits ⸗Beſchwerde iſt 


um. erſten Sengte des ——— am 22, Januar 
188 ‚zunliggeigjefen werben. Ä 


m Grün w a. 
. Die Gleve-Mörtifche Bergordnung vom 29, April 1766 


| heich im Kap, J. g. 9. und im Gap. 72. von der Ent 


ſchaͤdigung der Grundeigenthümer. In Folge ter erſten 
Stelle, für den Fall des Schuͤrfens: wenn die Schuͤrfe in 
Feldern, Wieſen ober Gaͤrten zu Stehen kommen, ſollen Ge⸗ 
werken, wo fie an einem Ort ſchuͤrfen, einſchlagen, eine 
Halde ſtürzen und beſchütten, und da fie den Ort zum Berg: 
wert hebalten ‚würden, denſelbigen tariren -laffen, und nach 
Rropavtion deſſen, was an Nusung davan einzunehmen ges; 
weſen, ‚nach, Bihigkeit und Erkenntniß der Bergoffiziere, dem 
Goenthumsherrn zu ‚bezahlen, ſchuldig fein. - Nach Gap. 72. 
miſſen fich die Gewerfen, wenn in Baus, und Weideland 
Shächte., oder Lichtloͤcher eingefhlngen, Halden geſtuͤrzt, 

Rhenhaͤuſer und Bergſchmieden, quch Kunſtgoͤpel, Rad⸗ 
Haben, „Qükten». und. Pochwerke gebaut werben müßten, mit 
m Grundherxn Deshalb ‚gütlich vergleichen, und wenn diefes 
nicht, geſchehen kann, dad Bergamt den Ort befichtigen, 

tapizen, amd. den Eigenthümern den Schaden billigmäßig 
darch ‚hie, Gewerlen beanhlen laſſen, welch Taxatum bean 

derſelhe amunehmen verbunden. Im Gap. 30. war im 
$. 1. von der Eintheilung ber metalliichen und auderen 
WanabiiemsDergwete. in Kuxre die Rede, von denen auch 
‚ar. 5.90 iy-- en — 2 i 
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zwei Grundkure für den Grundherrn, auf deſſen Grund 
dad Bergwerk liegt und- bearbeitet wird, frei gebaut. wers 
ven follten. Nach $. 3. wurde es aber bei den Stein: 
Fohlen»Bergwerfen wegen der Be bei * 
bisherigen Obſervanz belaſſen, * 
nämlich, daß dem Grundherrn alltäglich, wenn gearbei⸗ 
tet wird, von jedem Schacht, der auf dem Felde oder in 
Wiefengrund ftehet, 1 Bas, von jeden Schacht aber, ber 
in Büfchen und Gehölzgen flehet, 1% Yaß Kohlen ober 
aber überhaupt das 65ſte Kap Kohlen von der ganzen 
Förderung in einem jeden Monat abgegeben werbe, ohne 
daß er daflır etwaß’weiter zu zahlen babe, als was ber 
- Zehnte und Meßgeld beträgt, als welche Gefälle ver 
Grundherr felbft tragen und fih von dem Geldertrag 
* für die Kohlen decourtiren laffen muß. Ä 
In der Declaration vom 13. September 1777, weldge, nad 
ihrem Schluß, ald eine Erklärung und nähere Beſtimmung 
des Cap. 30. $. 3. und des Cap. 72. der gedachten 
- Bergotdnung publichtt wurde, warb für den Fall ver m⸗ 
terbliehenen Einigung bei alten Gruben und der — | 
neuer Gruben beſtimmt, wörtlich: | 
da muß dem Grundherrn die Wahl — ob 
den ihm jährlich an der Oberfläche feined Bodens durch 
den Grubenbau._ entftehenden Schaden, nach einer billigen 
Aestimation ſich vergütigen laſſen, over nach der Be 
ſchaffenheit des Landes täglich, der Bergorbnumg gemäß, 
ein ganzes oder halbes Faß Kohlen oder überhaupt dad 
65 ſte Faß von Schächten auf Aedern oder Wieſen, und 
das 180 ſte Faß von Schächten in Wäldern, Buͤſchen und 
' anderem uncultivirten Lande nehmen wolle. - 
Dabei wurde eine Friſt für diefe von den Grundherren zu 
treffende Wahl bejtimmt, nach deren Ablauf vie Gewerken 
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bianen drei Monaten: wählen Tonnien, und in deren Ent- 
fiehung das Bergamt die Entfchädigungsart von Amtswe⸗ 
gen feftfegen follte. Auch wurde der Zweifel: ob der Grund: 
herr oder die Gewerken nach abpebauter Banfı die Halden 
wegzubtingen und das Land auszuebnen ſchuldig? nad 
Unterſchied der Bälle: ob der Grundherr dad Traddefaß, 
oder eine nach vorgängiger Würdigung beſtimmte jäbrliche 
Bergütigung des Schadens an feinem Funde nn habe, 
wohin gelöft: (wörtlich) 

In dem erfieren dieſen Schaden gemeiniglich überfeigen, 

: ven Kalle muß der Grundherr, ſowie es auch nach an⸗ 

deren Bergrechten uͤblich iſt, die Halden ſelbſt wegſchaf⸗ 
fen und feinen Boden ausebnen. Im letzteren Falle hin⸗ 
gegen müͤſſen ſolches, wenn nicht ſchon bei der Wuͤrdi⸗ 
gung des jährlichen Schadens die deshalbige Koften mit 
in Anfchlag gebracht, fondern Die Trabbegelber bloß nach 
der jährlich dem Grunbheren entgehenten Nutzung feine® 
-fandi reguliret worden, die Gewerken thun. 
Ducch das Nefeript vom 5. Februar 1798 wurde: der Ele⸗ 
viſchen⸗Negierungs⸗Deputation auf ihre Anfrage, nach eins 
gezogenem Gutachten der Geſetz⸗Commiſſion von 23. do⸗ 
ww 1798 zur Reſolution ertheilt: 

4; daß nach ven Grundſaͤtzen des Allg. Band Reihts “ 
„Pfarrer, wenn auf Pfarrländereien ein Kohlenbau bes 
trieben wird, auf die dem Grundeigenthümer ftatt des 
- fonftigen Grundfures in der dafigen Bergordnung bei⸗ 
- gelegten Traddekohlen feinen Anfpruch zu machen hat; 

2) daß ihm vielmehr davon nur ber Nießbrauch zukommt; 

- und ihm diefer dadurch zu gewähren iſt, daß bie vor 
dem jededmaligen Koblenverlauf auf bie Traddekohlen 
- nach Lay. 73; $. 2. der Bergordnung zu berechnen, 
den baaren Gelder von den Kirchenvorſtehern unter 

22 
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ſeiner Zuziehung zinsbar zu belegen: und dem; jchefuum 
ligen Pfarrer bie. Zinsen dieſes Kapitals aubzuzahlen find; 
3) daß, wenn; bie. Eutfchähigung,, ‚welche. die, bauanden 
‚ Gewerke dem Grundeigenthuͤmer fie das zum Bau ab⸗ 
. autzetende Terrain zugeben ſchuldig find, bei. Miarekim 
dereien, wach. den Vorſchriften des Allg; Hand 
— ‚auf bie jährliche. Abnudamg beſtimmt wird, Dise 
. 188, jährliche. Entſchaͤdigungsquantum —— den 
jedesmaligen Pfarrer gebuͤhrt; zum 20... nIder 
ag aber, wenn mach „der Raflgen Pra⸗ iwbil Beryen 
nung bie. bauenden, Gewarke hen sabgeireienen:. Grund 
un Boden mach einer. gewiflen. Tare ein.-für ‚allemal 
:  vergüten, diefed, Verguͤtungsgquantum non; den Kirchen⸗ 
vorſtehern zinobar er 
zer fich mit. ben Zinfen, davon beguigen muß. ; 
Aus dieſem ‚Referipfe und dem, Gutachten der eſeb ⸗ Con⸗ 
wiſſion iſt nicht. erſichtlich, daß dabei auf. bie. Declarglion 
vom 13. September, 1777 irgend Rüdlicht: gano munen DT: 
den, ſei, und es iſt Daher, ‚die Frage: ob. nicht dengoch. nad 
dieſer Declgration vom; Jahre 1777 dem Pfarrer als Nupe 
wießer des Grundftüches, für welches bie Tradde emtrichtet 
wird, die Tradde oder Traddegelder arbuhren?. hier um ie 
mehr zu erörterg, gls der vorige Richter feine Futſcheidung 
feineöwege auf dieſes Reſcript umd, Gutachten / now; Jahde 
1798 gegründet hat, ſo daß es alſo, auf, die, eyentuellq Ber 
ſchwerde des Implaxanten für den Fall, daß der yorige 
Richter dies getan: hätte, ‚nicht weiter. ankamng. Bei ber 
hier zu entſcheidenden, unge Iit.88 auch yon keinem ent- 
ſcheidenden Gericht; ob. agch; Dep. arwaͤhnzen Baftimmungen 
ber Bergordnung, ser der. Declargtion yon 1777, auch bei 
ken Gteinfohlen« Bergpesken,. neben. den an Scelle ber 
Grundkuren zu enteichtennen Traddekohlen, auch nad die 
29 


| 
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Grundentſchaͤdigung nach Cap. 1. 8. 9. und Gay. 72. bet 


Bergordnung gefordert werben konnte. Denn es iſt wicht 
zu bezweifeln, daß in Gemäßheit jener Declaration von 1777 
. dem Grundeigenthuͤmer nunmehr nur die Wahl zwifchen ber 
Tradde und der Hilligen Verguͤtung des ihm jährlich an der 


Oberflaͤche feines Bodens durch den Grubenbau verurfach- 
ten Schadens zuſtand. Wenn er die Tradde wählte, hatte 


6% wenigſtens nach bar Pratio, dafür den nöthigen Plas 


wa Schacht, zu Halden und Wegen Berzugehen, und nach 
dem Inhalt der Deklaration demnächft auch die Wegfchaf- 
fung der Halden und die Einebnung bed Landes ſelbſt zu 
beſorgen. Schulz; Handbuch des Preußiſchen Bergrechts 
6.84.) Dad aber ift für die vorliegende Frage von ents 
ſcheidendem Gewicht, daß, wenn auch die gewählte Tradde, 


wie auch der vorige Richter annimmt, vie Grundentfchaͤdi⸗ 


gung in fich ſchließt, folche dennoch mit der zur Wahl ges 
teten Bergütigung des jährlichen Schadens an der Ober⸗ 


fllaͤche des Bodens oder der Einbuße an dem jährlichen 


Rutzungsertrage, welche ald folche, felbft nach dem Güt-⸗ 
alten der Gefetz⸗-Commiſſion von 1798 Zu 3, dem Pfarter 
dB dem Nutzungsberechtigten zuflleßen würde, keineswegs 
Me identiſch erachtet werden kann. Die ausdrüclich nur in 
Wahl der Grundeihenthümer geſtellte obſervanz⸗ 
ige Travbe war: und blieb eine andere Berechtigung 
deſelben, was in der Declaration ſelbſt ſchon dadurch zu 
erlennen gegeben wird, daß er, weil die Tradde gemeiniglich 
den Schaden uͤberſteige, die Halden ſelbſt wegzuſchaffen und 
den Boden außjuehnen hat, fo daß alſo in der Tradde die 
volle Grundentſchaͤdigung fowohl für die Schmälerung des 
jaͤhrlichen Nutzungsertrages, als auch für die Verfchlechte- 
vung des Grundes und Bodens Überhaupt gefunden wurde, 
Außerdem: ſtellt aber die Tradde Ihrem Gegenftande 
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rad, eine andere Berechtigung dar, indem fie dem Grund⸗ | 


eigenthümer einen Antheil an der täglichen Kohlenförberung, 
alfo an dem Robertrage des SteinfohlensBergwerts, . giebt. 
Diefed obfervanzmäßige, an Stelle der Grundkuxen bei me, 
tallifchen und anderen mineralifchen Bergwerken, in Betreff 
der SteinfohlensBergwerke dem Grundeigenthümer vorbe 
baltene, die Grundentfchädigung zwar in fich ſchließende, dies 


felbe aber gemeiniglich ‚feinem Werthe nach überfteigende, 


Recht auf die Traddekohlen, ſtellt fich alfo als ein Anthril 


des Grundeigenthümerd an der Ausbeute, bier felbft ar dem | 


Rohertrage des, der Regalität unterworfenen, unterirbifchen 
Erzeugniſſes (8. 71. Thl. I Tit. 16. A. L. RI) im 
Sinne des $. 37. Th. I Tit. 21. des A. 2. NR. dar, 
welcher beftimmt: | 
.. Bel ſolchen unterirdiſchen Erzeugnifien, welche zu ben 
Regalien gerechnet werden, gebührt dem Nießbrauchet 
bloß die Nutzung der auf das Eigenthumdantheil fals 
lenden Ausbeute; 
wonach daher ber Nießbtaucher, bezuͤglich der Pfarrer alb 
Nießbraucher des zur Tradde berechtigten Grundſtuͤcks, nicht 
auf die Traddekohlen felbft, fondern nur auf die Nutzung 
des capitalifirten Betrages einen Anfpruch machen Fark. 
inwiefern ihm, namentlich in dem Falle, wenn er durch 
dieſe Nutzung oder Zinfen Feine hinreichende Vergittung für 
den ihm, in der Benutzung der Oberfläche des Grundftüds, 
durch den Kohlenbergbau ermwachfenden ‚Schaden erhalten 
folite,. außerdem noch vom Eigenthümer des berechtigien 
Grundftüdd, welcher in der Tradde zugleich das Capital 
für die Grundentfhädigung an Schacht, Halden und Wegen 
überhaupt, mithin auch für jene Schmälerung des jährlichen 
Nupungsertrages befipt, eine Vergütung dieſes Schadens zu 
gewähren fei, ift eine hier nicht zur Entſcheidung vorliegende 


! 
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Frage. Es genügt wielmehr, bier zu erörtern: ob dem Nieß⸗ 
braucher reſp. Pfarrer die Trabveberechtigung, welche dem 
feinem Nießbrauche unterworfenen Grundſtuͤcke oder nach den 
Worten ber, gedachten Verordnungen dem Grundheren eigens 
hündlich. zußeht, durch Vereinnahmung der Traddekohlen 
ader der. Traddegelder als ihm gebührende Nubung zu bes 
anpen berechtigt ſei und alfo einen gegründeten Anipruch 
wu diefe Traddegelder habe? Diefe Frage ift aber mit dem 
eigen Richter zu werneinen, theild, weil der Ertrag ter 
Tradde die vollftänkige Grundentſchaͤdigung und nicht bloß 
bis. Vergütung für den gefchmälerten jährlichen Nutzungs⸗ 
eetrag in fich begreift, mithin zur Subſtanz gehört, theils, 
wol derſelbe nach dem $. 37. Thl. L Ti. 21. A. L. R. 
ſelbſt wieder nur der Nutzung des Nießbrauchers unterwor⸗ 
fen iſt. Dadurch wird alsdann die Anwendung des 8. 113. 
Thl. IL Tit. 16. A. L. R., welcher von der Entſchaͤdigung 
des &rundeigenthümers. für die. jährliche Abnutzung des zum 
Bergbau hergegebenen Bodens handelt, fowie Der 58. 22. 
und 23. Thl. I Tit. 21. A. L. R. welche den Begriff des 
Reßbrauchs und die Regel wegen ber Berechtigung des 
Rießbrauchers auf die gewoͤhnlichen und ungewöhnlichen 
Busungen ausdrüden, von felbft ausgefchloffen. Der Im⸗ 
Weant behauptet zwar, ver 8. 37. Thl. J. Tit. 21. A. L. R. 
uuſe nicht hierher, da er, wie in dem Erkenntniſſe vom 22. 
Ienuar 1846. (Eniſch. Br. 12. S. 470.) ausgeführt wor⸗ 
den, nur über den. Gegenfland des Nießbrauchs an einem 
Bergwerföcigenthbum bisponire, keineswegs aber von dem 
Halle. rede, wenn. Iemanden ber Niepbrauh an einem 
Grundſtuͤde zuftche, welches eine Gewerkichaft im Beſitz habe 
und fie weiches. daher von der Gewerkfchaft bie f. g. Tradde 
entrichtet werde. Jene Entfcheidung fteht aber der Anſicht 
ws Imploranten keineswegs zur Seite. Es iſt dort die 
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dem 9. 87. 1. c. vielfach dahin gegebene Deutung, Daß er 
fly gerade nur auf den Fall, wenn an dem Grund und 
Boten, auf welchem ein Bergbau betrieben werde, ein Neß⸗ 
Hrauch--beftellt worden, nicht aber auf den Fall Hegiche, 
wenn ein Bergwerksantheil für ſich alkin Gegenſtand tes 
Rießbrauchs fei, als eine unhaltbare Unterſcheidung darge⸗ 
ſtellt und ausgeführt werden, daß die Verſchrift des 8. 37. 
J. c. auch im letzteten Falle (um den es fih damals gerade 1 
handelte) und mithin In beiden Fällen anwendbar fel. 
Leber die Anwendbarkeit des 8. 37. auf den erfteren, hier 
ind Auge zu faſſenden Fall d. h. auf den Erblux ober 
Stundkux, an deſſen Stelle nach der obigen Ausfuͤhrung 
die Tradde getreten iſt, war fein Zweifel, was ver Gap 
dort deutlich ausdruͤckt (S. 471.) alſo lautend: 
Nebrigens iſt es ſchon an ſich ſehr unwahrſcheinlich, was 
der Geſetzgeber im 8. 37. J. c. bloß ven ſingulairen Fall, 
wo der Grundeigenthuͤmer im eigenen Funde Bergwerke—⸗ 
eigenthum erworben hat ober nur den Exrbhur besticht, wor 
- Augen gehabt habe, Fälle die jedenfalld nicht min⸗ 
der den entwidelten Grundfäten unterliegen. 
In der Klage ift auch noch auf ein Reſeript des Bergwerks⸗ 
Departements vom 13. Septembev 1777 Bezug genommen, 
womit die Declaration von demfelberr Tage tem Maͤrkiſchen 
Bergamte mitgetheilt worden, welches in ver Sammlung bed 
Mylius aber nicht mit veröffentlicht worden iſt. Daſſelbe 
(in Sulz Bergredt, S. 90. abgedrudt,) fteht aber. eben: 
fal8 den Impforanten nicht zur ‚Seite, Denn :nadgvem 
dort zu 2. die Entſcheidung der Brage: ob die Traddegelder 
dem Grundherrn oter deſſen Vächtern zukommen, als zur 
gerichtlichen Cognitlon gehörig, abgelehnt: Be: beißt es 


dort welter: 


‚Um aber zu wiffen, wen man bei Behandlung der Txradde⸗ 
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gelder für legitimirt annehmen könne, jo wird: bei Zeit 
paͤchtern bloß wit Dem Goundherrn zu tractiren ſein. 
Diejenigen’ aber, welche win: beitändiged domimium utile, 
es fei jure feudi ober emphyteuseos oder Perpetuae co- 
-Ioniae an dem Grumde haben, find, weil die Traddegelber 
ad fruetus gehören und dergleichen Befigimgen die fruc- 


-tus plend jure. zufiehen, den völligen. @rundherren .in 


Anſehung befragter Gelder gleich: zu achten und barf 


deshalb auf den Lehnſsherru, dominum directum, . 


geſehen werben. a 

Übgefehen davon, daß diefem Reſeripte — nicht 
beiwohut, ergiebt ſich daraus aber auch "deutlich, daß. man 
nur den nutzbaren Eigenthlimer, nicht aber. den bloßen Nieß⸗ 


brauchen, als den Berechtigten, dem bie frudus pleno 


jure zuftehen, anfah. 

Hiernach hat denn der vorige Richter den $. 37. Thl. 1. 
Tit. 21. A. L. R. richtig augewendet und denſelben ſo we⸗ 
nig, als die vom Imploranten ebenfalls als verletzt bezeich- 
neten 887 22. 23. ibid. und $. 113. Thl. I. Tit. 16, 
A L. R. ſowie Cap. 30. $. 3. und Cap. 72. der Berge 
wenig vom 29. April 1766 und die Declaration vom 
14 Sersember .1777 verletzt. 

Der Appellations⸗Richter fahrt nun — — — 
daß das Recht des Grundherrn auf den Grundkuxr reſp. 


die Tradde und nach dem Allg. Landrechte auf den Erbkur 


ihm zuſtehe, gleich wie er das Recht auf die Hälfte des in 
kinem Grund und Boden gefundenen Schatzes habe (SS. 81. 
82. Thl. 1. Ti. 9. A. NR) An dem Schabe habe der 
Niepbraucher keinen Antheil ($. 97 1. c.). Wollte man 
die Traddekohlen und bezüglich den auf den Grundkux fals- 
lenden Theil der Ausheute einem Schatz gleichſtellen, was 
wenigſte ns in vofern etwas für ſich hahe, als Grunpfuz 


— 
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und Tradde erft durch den Bergbau, alfo durch den Fund 
und durch den Bergbau ein Dermögenstheil des Grund» 
beren wärben, gleich wie ber Schatz erſt durch deſſen Auf⸗ 
finden und Aufheben in das Miteigentbum bed Grundherrn 
gelange, und ald das A. L. R. Thl. II. Zit. 16. $. 119. 
beim Erbkux auf $. 9A. Thl.'J. Tit. 9, wo vom. Schab 
bie Rebe iſt, verweile, jo würbe ‚der Niepbraucher Feinen 
Antheil an der Tradde Haben. Der Appellationd Richter 
‚findet indeſſen die Entfcheidung bereit durch den 8. 37. 
Th. I. Tit. 21. A. L. R. gegeben, ſtuͤtzt alſo feine. Ent- 
ſcheidung keineswegs auf jene Bergleichung des Grundkures 
mit dem Schage, und es ericheint deshalb auch die Rüge 
wegen Berlegung jener 88. 81. 82. 94. 97, Thl. L. Tit. 4. 
und $. 119. Thl. I. Tit. 16.4.2. 8. jedenfalls ald verfehlt. 





Erwerb der Grundgerechtigkeiten. 





Ueber die Nothwendigkeit ber Manifeftatign bed 
Rechtswillens (animus juris) zur —— hed 
Beſitzes einer Grundgerechtigkeit. 

A. L. R. Thl. J. zit. 22. 8. 14; ebendaſ. Tl. I. Tit. 7 

8. 106 — 108., | 
L. 20. D. de servitut, (VII. 1.) 

Plenar⸗Beſchluß vom 27. Auguft 4838. Entſcheidungtn 

Band IV. ©. 169. 
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In der Ruͤckwand der Scheune des Klaͤgers DO. beſin 
den fih, der Einfahrt in die Scheune gegenüber, zwei Oeff⸗ 
nungen. Der Kläger behauptete, berechtigt zu fein, beim 
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Eimfahren und Abladen feiner Feldfrüchte, durch diefe Deff- 
nungen bie Deichfelftangen feiner Wagen, bis auf einen, 
dem Berflagten A. gehörigen wäften, in der Nähe ber 
Scheune des Klägerd gelegenen Pla vorfchleben zu bürfen. 
Sein Intereſſe für dieſen Anfpruch befteht darin, daß ihm 
dadurch das Einfahren und Abladen dee Früchte im inne⸗ 
tn, durch Die Wagenftangen nicht occupirten Raume der 
Scheune wefentlich erleichtert‘ wird. Als jedoch der Bers 
Anpte zum Zwece wirthſchaftlicher Benutzung jened wüften 
Babes, auf der Grenze deſſelben eine 6 Fuß hohe Planke 
gejogen, und es dadurch dem O. ummögfich gemacht hatte, . 
bein Einfahren und Abladen feiner Feldfrächte bie Deich⸗ 
fangen feiner Wagen bis auf jenen Blag des Verklagten 
vorzuſchieben, erhob der D. Klage, welche dahin ging, den 
Berflagten zu verurtheilen, die gedachte Planke fo einzus 
tihten, daß dadurch die - Ausübung des oben bezeichneten 
Anfpruchd des Klägers nicht gehindert werde. Den Ans 
ſpruch ſelbſt flüßte der Kläger auf eine länger als dreißig⸗ 

Hhrige, vom Verflagten aber beftrittene Erfigung des anges 
ſprochenen Mechtes. 

“ Rach aufgenommenem Beweiſe erkannte das Kreisge⸗ 
übt zu Burg am 29. Juli 1856 auf Abweiſung der Klage 
md diefe Entſcheidung iſt vom Civil⸗Senate des Appellas 
tionsgerichts zu Magdeburg ‚durch Urtel vom 21. October 
1856 heftätigt worden. Der Appellations⸗Richter hielt die 
Refultate des Beweifes über ein dreißig Jahre lang beim 
Einfahren der Feldfruͤchte ſtattgefundenes Vorſchieben der 
Wagenſtangen des Klaͤgers durch die gedachten Oeffnungen 
ſeiner Scheune auf den benachbarten wuͤſten Platz des Ver⸗ 
Magten unter den obwaltenden Umſtaͤnden nicht geeignet, 
die Beſttzerwerbung eines Rechts auf das Grundſtuͤck des 
Verllagten zu begruͤnden, da. durch die erwaͤhnte Handlung 
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an ih: die Meinung eines dem Klaͤger zuſtehenden Rechts 

in keiner Weiſe kund gegeben, es demſelben BR ar — 

verjaͤhrungsfaͤhigen ‚Befige ermangelt habe. = 

Die gegen diefe Entſcheidung erhobene EN 

ſchwerde if: durch das Erfenntniß des zweiten Sertats des 

Ober Zribunale ‚vom 1. December 1857 merldgembiefen. 
| Gründe . 

Der Berwuf, bag. bes Appellations⸗Richter en g. 12. 
Tit. 22. Thl. J. und: die 88. 82. und- 107, BH..7:: er 
A. & R. verletzt habe, iſt nicht begrümbet: : 

Die. Entſcheidung weiter Inftanz iſt lediglich auf den 
9. 82. a. D. geſtuͤtzt. Diefer im Appellations⸗Urtel 
woͤrtlich angeführte Paragraph Bat den: darin klar ausge⸗ 
ſprochenen Zweck, den Willen des Beſitzergreifers, durch 
feine Handlung ein ihm zuſtehendes Recht ausüben zu wol⸗ 
Ien, (den animus juris) ald nothwendiges Erförderniß der 
Befigerwerbung zu fansiren, und es wird durch die alle⸗ 
girte geſetzliche Vorſchrift beſtimmt, daß dieſer Wille ent: 
weder aus der Erklärung des Handelnden, oder and ben 
Umftänden, erhellen muͤſe. Es wird num vom Appel⸗ 
lations⸗Richter unangefochten feſtgeſtellt, daß vom Klaͤger 
eigne Erfläruiigen beim Vorſchieben feiner Wagenſtangen 
in, den: wuͤſten Platz des Verklagten, welche: den’ animus 
juris kund gegeben, nicht behauptet, und Umstände, aus des 
sten ſich derjelbe ergeben könnte, weder angeführt noch nach 
gewiefen feier. Es wird ferner. aus den unangefochienen 
. faetifehen Feſtſtelluugen die Folgerung gezogen, wie ſich 
nicht vermuthen laſſe, Daß jened Vorſchieben ver Magen; 
ftangen in ver Meinung eines ihm zuftehenden Rechts fait 
gefunden, daß vielmehr nur anzunehmen fei, es habe: dabei 
die Meinung obgewaltet, der Nachbar werde. dies wilden, 
weil er davon kein en Nachtheil gehabt, und daß!mis 
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Tubefern: Grunde ach die Verwmuthung des 8. 107. Thl. L 
Fr 7. A. L. R. hier keine Anwendung ſinde; eine Folge⸗ 
zung, welche mit; Rüdficht auf die 88. 22. 106. und 108. 
ebendafı fie Anwenhtewleitded6.407. Thl. LTit. 7. anschließt. 
Dieſer Ausfuͤhrung ſteht weder der. Plenarbeſchluß vom. 
27. Auguſt 1838, noch deſſen Begruͤndung entgegen. .&8 wird 
vielmehr in der Gruͤnden das Rachtaprineip auqgeſprochen: 
ehnf.:hie: Erwerbung des Defied von Rechten, durch 
Handlungen geſchehe, aus welchen von der einen Seite 
Die. Abſicht, ſich in: den. Befig der Befugniß zu: ſetzen, von 
‚ter. anderen. die Beiftädimung "Dazu (patientia demini), 
aAusdrücklich sven ſtillſchweigend hervorgehe, — daß. ins⸗ 
‚ibefgnpere der Befis eines Servitutrechts ergriffen werde, 
wenn“der Eine. daſſelbe als. ein ihm zuſtehendes Hecht, 
in der Meinung. eines Nechts, wirklich nudübe und 
ber Andere ihm ſolches ausdrucklich oder un: Zulaſ⸗ 
fung geſtattet. 
Die durch den Piemabelchluß entſchiedenen Controverſen 
hatten; Die) Frage Aber, Die: Rothwendigkeit der ‚Gonftatiniung 
des animas Hai, Seitens des Beſitzergreifers nicht: zum: 
Gogenhande. Es, wird derſelbhe zwar in den Grunder ebene 
WR Atxuͤhrt und, zwar mit Ruͤckſicht auf die Vorſchrift des 
BAER. Eh J. Ti 22. und mit Hinwäſung 
auf den, 8. 82. und den $. 407. Tit. 7. Thl. J. Go wer⸗: 
den dart aber zuerſt die 88. 106. 107. 108. als die alle 
gemeinen, auch Die: Anwendung des 8. 14. Thl. J. Lit: 22. 
bediuggaaden, Grundſaͤtze angafuͤhrt, welche ſich auf das Pre- 
rin af Dis aus ‚Der Daldung einer dem, Eigenthär: 
mer nachtheiligen oder zur Einfchränfung feiner. Rechte ges, 
reichenden Handlung entſtehende Vermuhung, ſowie auf 
die ———— deziehen, ıRaB dieſe — dur aut⸗ 
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‚an fich: die Meinmg eines der a koͤnnen, und 
in feiner Weiſe fund geger 
verjährungäfählgen ‚Br EA UL = 22, die Veſt nahn · 
Die gegen d — 7 eines. wirllichen Rechts ver⸗ 
ſchwerde iſt du HT beſonderes von den allge 
Ober/ Aitu cveſiderwerbung Abweichendes 
2 etc nichts weiter ‚gefordert, als ber 
> Gi oe Berjüheende die ſtreitige Befugniß. bin- 
Sit. 7 1 ibrungafeift fortgefegt babe, indem, wie 
4 „2° ya jagt, der usus juris pro tradilione posses- 
— und aus den Umftänden der Au 
——— ſelbſt folgt, daß der Berjäprende 
„ner Meinung eines ihm zuſtehenden fort- 
pagermden Rechts gehandelt habe (8. 84. A. L. R. 
1 Tit. 7.), indem der Andere dieſe ihm nach⸗ 
theil ige Handlung, 8. 107. ebendaſ., duldete. 
Der ganze Zufammenhang dieſer Ausfuͤhrung ergiebt, 
daß dabei ſolche Umſtaͤnde vorausgeſetzt find, aus denen die 
Meinung eines dem Handelnden zuſtehenden Rechts erhellet, 
und durch welche namentlich die Anwendbarkeit des 8. 107. 
motivirt erſcheint, neben welchem im Plenarbeſchluſſe aber 
auch die 88. 108. und 82. angeführt ſind. Die gedachte 
Ausführung hatte weſentlich den Zweck, die Anſicht u 
widerlegen, welche, aus der Faſſung des 8. 14. A. L. R. 
Thl. J. Tit. 22. entnommen, dahin ging, daß ber Verjaͤh⸗ 
rende auch die Negative, daß er bie. fireitige Befugniß nicht 
vermöge einer bloßen Verguͤnſigung in Beſtz genom⸗ 
men, zu beweilen habe. Der Beichluß bes — geht 
auch nur dahin: 
die Vorſchrift des 8. 14. Tit. 22. A. ® R. Sl. L« 
enthält Teine Abweichungen von den allgemeinen ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen uͤber den Beſitz und die 
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Berjäheung von Rechten, und. findet daher auch auf die 
reißigiährige Verführung Anwendung. 
ſt dadurch alfo in jedem einzelnen Falle die Geötterung 
. Entfeheidung der Frage nicht ausgefchlsfien: 
ob aus den Umftänden, welche die der Beflgergreifung 
und Berjährung zum Grunde gelegten Handlungen be- 
gleiten, oder aus der Natur diefer Handlungen 
ſelbſt, ver Mangel des auimus juris erhelle?. 


— 


Richt zu beſeitigen durch juridiſche Angriffe find daher 


die Erwaͤgungen, welche der Appellationo⸗Richter aus fac⸗ 
ithen Momenten zur Begründung feiner Entſcheidung, daß 
nach den im. vorliegenden Falle obwaltenden Umftänden bie 
Vermuthung des 8. 107. A. L. R. Th. L Tit. 7. nicht 
Blap greife, entnommen, da ber Implorant dieſe Thatum⸗ 
Rönvenicht angefochten hat. Auch iſt es ferner fowohl nad) 
gemeinem echt als nach dem 2Wlllgemeinen Randrechte uns 
welfelbaft, daß der ufucapiondfählge Befig den animus juris 
Mb wmerläßliches Requiſu erfordert, — daß ferner Derjenige, 
wilcher durch ſolchen Befls Rechte begruͤnden will, alsdann, 
nenn aus den’ in: jedem concreten Falle zu beurtheilenden 
Gerdfengen, den fie begleitenden Umſtänden oder / aus den 
a veſelben geknüpften rechtlichen Vermuthungen, ein ſol⸗ 
der aaimus nicht erhellet, den Nachweis dieſes Requifits 
Mfäteen bat, indem bie in den Gründen bes Plenarbe⸗ 
Mlfe& angeführte L. 20. D. de servitut. (VIII. 4.) usum 

juris pro traditione possessionis accipiendum esse, 
BR: eine: unter den roͤmiſchen Juriſten ventilirte Contro⸗ 
verſe über die Nothwendigkeit der Tradition entſchieden 
hat, welche als Erforderniß der Erwerbung eines dinglis 
Gen Rechts auch bei der Acquiftion einer Servitut, von 
Labeo’ verlangt war. Zu biefem Zwecke erachtete derfelbe, 
bel ver Schwierigkeit der Tradition einer unförperlichen 
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Sache, eine Cautioensbeiſtung des Tradenten für erfor- 
derlich. Hiergegen iſt nun die in den GSruͤnden des Ple⸗ 
narbeſchluſſes nur in ihrem Our .n Stelle 
des Javolenus gerichtet. 
Sie lautet im —— De 
Quoties via, aus aliquad ius fandi emeretär,Karen- 
: dum:putat esge :Labro, ‚per’ te non fieri, . quomimsksired 
jure uti possil, quia nullar yusmuli. jurik.vaguaire- 
. ditio essot. , Ego puto, usum, ajus juris pro. tradi« 
‚siome possessionin agsipiendum eske. Idenqup. el iter-, 
‚dicta, veluti possessoria canslituta sunt, 
Die Stelle pedet alſo von einem Falle, in welchem auf 
Grund eines Kaufs der. Servitut, Der Wilke diefelbe als 
Recht: zu erwerben fo wenig, als der Mille: des: Beſitzett 
des dienenden Gruudſtüichß Dad Recht; zu Abertiiangem, 
irgendwie in Frage ſtand, ſondern nur, die Ftaugen ſtreitig 
war; ob und in welcher Weiſe die Dinmglichket des 
Rochtas Durch. eine: ſymboliſche Tradition zu conſtatiren fe? 
und. Javolen antſcheidet gegen Labeo, daß die Husübung 
des Mechts, bei: welcher ‚nach der Sachlage ‚die patiente 
damiax vertragsmaͤßig conſtatirt war, als Tradition ans. 
zunehmen ſei. Daruͤbtr, daß: ſich bei der Veſthergreifimg 
einer Servitut, — wenn durch dieſelbe ein juriſtiſcher Ber 
fiß begründet werben ſoll, — der anımps juris auft une 
zweifelhafte Dirt kund geben. Cerliellen) müde, find weder dis 
alten nach die neueren Lehrer des. römischen Nerhts weiße 
haft... (vergl. en Recht des — Gr — und 
Re: 11. ibid.) Ä 
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Ag 21. 
F Weft- Preußen. Einzelnhütung. 


! 





Beſchraͤnkt fih das in der Forfl- und Jagb- 
Ordnung für. Weſtpreußen und ben Nepbiftrict, vom 
8, October 1805, enthaltene Verbot der Eingelnhiitung _ 
der zur Waldhuͤtung bereihtigten Gemeinden, welche 
in gefchloffenen Dörfern wohnen, auf die Gemein- 
ben als ſolche, als Corporationen, ober ift es auch 
dann anwendbar, wenn bie fämmtlichen Grundbe 
figer, welche in einem gefchlofjenen Dorfe wohnen, 
zur Waldhütung berechtigt find ? 

Was verſteht das Geſetz unter einem zehloſte⸗ 
nen Dorfe? 
BSirſft⸗ und Zagd⸗Ordnung für Weſipreuhhen. und den ef 
diſteiet vom 8. Detober 1805 8. 6. ae IV. (Rabe DB: 
VIII. ©. 354.) - 


In der Mitte des vorigen Jahrhunderts — der 
denalige Beſitzer der Herrſchaft Schloppe, Baron v. D. 
durch Verleihung einzelner Aecker an Coloniſten, die Colo⸗ 
nie D. Die Kläger, von welchen jeder eine in D. beles, 
gene Goloniftenftelle befitt, behaupten, daß fie und ihre, 
Veßtznorfahren, feit unvordenklicher Zeit, und mindeſtens 31 
Jahre, Jahr und Tag vom Jahre 1841 (excl) zurüdges 
technet, imsbefondere auch ſchon yor dem Jahre 1805 auf 
Ihren Aderfüden im zerftveut liegenden Gehöften gewohnt. 
und jeper von dort aus fein, Rind» und Schanfvieh, jede 
Gattung in einer befonderen Heerde, in den jept dem KRö- 


niglichen Forſtfiscus gehörigen Wald von — zur 
I. FJ. Bd. VII. 
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- Weide getrieben habe, reſp. ‚habe. treiben laſſen, jedem auch 
das Recht hierzu, Inhalts eines vom Baron v. D. am 
31. December 1777 ertheilten Privilegii zuſtehe. Sie ha⸗ 
ben daher, weil fie vom Fiscus bei Ausübung dieſes Wei⸗ 
derechts durch Pfändung -geflört worden, in einem gegen 
den Fiscus angeftrengten Proceſſe beantragt: » .. -:. u 
jeden non. ihnen. als Befitzer feinen: Ganuſdas in v 
‚zur Weide ‚feines Rind⸗ und Schaafpyiehes und zur Ein⸗ 
zelnhuͤtung jeder Gattung in der Königlichen Foxſt von 
Schlöppe für berechtigt zu erfennen. 
Verklagter hat eingeräumt, daß den Klägern ald Mitglier 
bern der Gemeinde D. das Weiderecht in der Schlopyes 
fchen Forſt zuftehe, jedoch beitritten, Daß jedem Einzelnen 
dies Recht privilegienmäßig verliehen ſei, und daß. Ihnen 
das Recht zur. Einzelnhätung. zuſtehe, reſp. daß es „yon 
ihnen, ſo wie angegeben, ausgeübt worden. Er hielt aber 
auch den angeblichen. Erwerb des Rechts zur Einzelnhütung 
durch Berjährung, wegen des in der Forſt⸗Ordrunge vom 
8. October 1805 enthaltenen Verbotögefeged, für ausge⸗ 
föhloffen, wobei er die in der Klage enthaltene Angabe, daß 
D.ntemald ein geſchloſſenes Dorf geweien, als -eine un 
richtige bezeichnete. Er hat daher, und da die gemeinfchäße 
‚liche Ausübung des Weiderechts den Klägern niemald ge 
wehrt worden fei, beantragt: die — mit — An 
trage abzuweiſen. 
Durch die conformen Ertenũtniſſe — RN — 
Inſtanz, nämlich des Kreis⸗Gerichts zu Deutſchkrone vom 
3. April 1856 und des Civilſenats des Appellations⸗Ge⸗ 
richts zu Marienwerder vom 20. November 1856, wurde 
Verklagter nach dem Klageantrage verurtheilt. Der Ap⸗ 
pellations⸗Richter nahm an, daß Inhalts der von den Klaͤ⸗ 
gern in Bezug genommenen, Urkunde vom 31. December 
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1977 ver Baron v. D. mit den Eoloniften nicht als Ber; 
mitern Dee Commune, fondern al® einzelnen Perſonen con- 
teahirt Babe, Ds Huͤtungsrecht jedem einzelnen Coloniſten, 
mie Der Eommune, zuſtehe, und das im $. 6. Tit. IV, 
der Forſte und Jagd⸗Ordnung für Weftpreußen und ben 
Netzdiſtrict vom 8. Detober 1805 enthaltene Verbot der 
— Gemeinden, als ſolche, vorausſetze. 

Auf diee vom Verklagten erhobene Nichtigkeits⸗Be⸗ 
*8* hat jedoch der zweite Senat des Ober-Tribunals 
durch Erkenntniß vom 15. September 1857’ das Appella- 
tions⸗Erkenntniß vernichtet und auch in der Sache felbft, 
auß die Appellation des Verklagten, das erſte Erfenntniß 
dahin geaͤndert, daß Klaͤger mit ihrem Antrage: 
fe zur Einzelnhütung ihres Rind⸗ und Schaafvlehes, 
gab zwur jede Gattung in einer beſonderen Heerde, in 
der Königlichen ae Sort für ne. au erkennen, 
abzuweiſen. 

2 Die’ einſchlagenden 

ee 72 Orügbe 
utenti«:; in Ä 

X — ruͤgt eine Berlepung d der 68. 6. und 97. 
ArIV. ern Jagd⸗ amd Forſt⸗Ordnung für Weftpreußen 
wm Ben Netzdiſtrict vom 8. October 1805, und diefe liegt 
wi Mer 8. 6. a. a. O. beftimmt: 

Diejenigen zur Waldhuͤtung berechtigten Gemeinden, welche 
un gefchlofienen Dörfern wohnen, follen ihr Vieh von 
onen nͤchtigen Hirten in den Wäldern Hüten laffen, 
und den SGutsbefitzern und Vorwerksbeſitzern liegt es 
gleichfalls. ob, die Waldhuͤtung mit Ihrem und ihrer Ein; 
"Rafen Vieh deſſelben Orts vurch einen  gemeinfchaftlichen 
“Hirten, und wicht in — — Haufen aus⸗ 
uben zu laffen. 

J 
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Der $. 37. a. a. D. bedroht die Nichtbeachtung hiefer 
Vorſchrift mit Pfändung ımd Zahlung... non. Pfandgelo. 
Der $. 6... a. O. enthält ſomit ein Berbot, welches im 
$. 33. litt. 9. des Cultur⸗Edicts vom 14. September. 1844 
wiederholt wird, wörtlich: F 
Es foll .mit Strenge und Nachdruck auf ——— 

der Schonungen gehalten und alles: entfernt werden 
wodurch fie verlegt werden Fünnen.: Wir verorbnen dar - 
her die gename Wefolgung der polizeilichen Vorſchriften 

a. daß da, wo ganze Communen das Weiderecht haben, 

nicht einzelne Mitglieder ihr Vieh in den Forſt ſchicken 

- bürfen, ſondern ſolches von. gemeinfhaftlichen Hirten 

eingetrieben und gehütet werben muß. Ina 
Die Tendenz diefer Verbote liegt klar ner. Sie — 
Mißhraͤuchen und, Beſchaͤdigungen der Forſten vorzubeugen, 
welche durch das Einzelnhuͤten leicht entſtehen können. — 
Wenn daher der Appellations⸗Richter ſagt: — 

Dieſe Beſtimmung (8. 6. der allegirten Deoriezial⸗ dorf⸗ 

Ordnung) ſetzt jedoch voraus, daß das Weiderecht gem 

zen Communen, alſo Gemeinden als ſolchen, zuſtehnamd 
nicht, bloß den einzelnen angeſeſſenen Mitgliedern ber 

- Bemeinden, als einzelne Grundbeſiter beirachtet, - = 
und am Schlufle der Eutfcheitungsgriinde: ne 

Sf nun mit den Coloniſten nicht als Vertretern ber 
Commune, fondern als einzelnen Perſanen centrabirt, 
ſteht .alfo das Hütungerecht nicht. der Kommune D.: zu, 

fo kann die aber allegixte Borfchrift der Forſt⸗Oxanung 

feine Anwendung finden, und den — en das 

Einzelnhuͤten a; — 
fo faßt er den 8. 6, zu eng uf. ‚Borab — — auf ben 
Rechtögrunh der Entſtehung des Rethts gar nicht an, fen 
bern nur auf deſſen Exiſtenz. Steht nun fämmtlicen 
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Coloniſten zu D. — und dies negirt der Appellations- 
Mechter nicht, fort es vielmehr voraus — das Huͤtungstecht 
gu, fo würde die Annahme, daß das Geſetz nicht zut Ans 
wendung: kommen konne, weil ‚nicht der Commune als fols 
cher, fondern nur ſedem einzelnen Grundbeſitzer das Recht 
wſligt worden, mil dem angegebenen unzweifelhaften 
Grunde sed Geſetzes im Widerſpruch ſtehen. Sie würde 
er allch nicht einmal. Der MWortfaffung ‚entfprechen. Denn 
die den Worten „Gemeinden“ folgenden Worte: „weldde in 
eſchloſſenen Dörfern wohnen, follen Ihr Vieh won einem 
Mrigen Hirten in den Wäldern hüten laſſen“ zeigen Mar, 


Wh der Geſetzgeber nicht die Commune als folche, ald mos 


raliſche Perfon (Eorporation), ſondern fämmtliche Grund⸗ 
deſtzer/ die Vieh Halten, vor Augen gehabt hat, und daß er 
Alf: ver Conplexus dieſer Grundbeſihet als Gemeinde Bes 
zeichnet. Eine dergleichen Bezeichnung ſteht auch mit dem 
9.18. IH. II. Tit. 7. A. L. R. im Einflange. Der 8. 6. 
al a. Di femme daher auch dann zur Anwendung, wenn 
flumtlichen Beſitzern der im einem Dorfe gelegenen Grund⸗ 
Ahle; welche in einem Dorſe wahnen, die Waldhuͤtung zus 
ſlht,“ Daß Klager nicht im Dorfe wohnen, ſtellt der Ap⸗ 
velations⸗Richter nicht feſt, eben fo wenig, daß D. kein 
geſchloſſenes Dorf ſei. EB liegen ſonach alle: Vorausſetzun⸗ 
Ken zut Anwenbung des 8. 6. a. a. O. vor, weshalb vie 
Benichtung des Appellations⸗Erkenniniſſes nach 8. 4. Nr. 1. 
mb 9. 17; Der Verordnung vom 14. December 1833, ‚ohne 
Wis einer Pruͤfung der übrigen Angriffe des Imploranı 
ten bedarf, erfolgen muß. hl 
In der“Sache ſelbſt Tonnte, unter Fefthaltung des 
Richtigketltsgtundes, die Abaͤnderung des erſten Erkenniniſ⸗ 
fe, anf die Appellation des Verklagten, keinem Bedenken 
FBUHEEDEN, Darüber, daß fämmtlichen Goloniften zu D 
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ein Gütungerecht in der Königlichen Schlepper Ber zu⸗ 
fteht, find beidg Theile einig, Die. Uinfumbe nn: Ik. Der 
cember, 1777 bewilligt es allerdings nicht der Commune, 
fondern ben einzelnen Enluniften, jedem Einzelnen aber 
doch nur durch die Gemeindebildung, Kläger behaup- 
gen zwar, daß D. niemals ein geſchloſſenes Dorf germeien 





fei, und haben auch diefe Behauptung durch. Berufung auf 


die amiliche Auskunft des betreffenden Landraths ee 
amts unter Beweis geitellt. | 

Allein die Worte im 8. 6. der Rrovinzlal-forft-Orbr 
nung: „welche im gefchlofienen Dörfern wohnen” ſchließen 
die Anwendbarkeit der fraglichen -Beftimmung: nicht ſchon 
dann aus, wenn bie Mitglieder. ber. Dokfgemeinde ip: zer⸗ 
ſtxeut liegenden Gehäften wohnen, wie dirs bei den Klägern 
nach ihrer Behauptung ber Fall. fein foll, sielmehr- ‚können 
biefelben nur auf den rechtlichen Zufammenhang ber ein⸗ 
zelnen. Stellen bezogen werden. Diefer .ift: hier außer Zwei⸗ 
fel. Die. Urkunde vom, 31; December 1777 hegeisimet 66. 1 
bie Geſammtheit der angeſetzten Coloniften. als eiwakldnr 
meinde, an, deren Spitze, wie mehrmals erwahnt kB; 
Gs. 1. 12. und 45.) ein retzterender tSchulze,“ den, di 
Coloniſten ſelbſt wählen (8. 15.), und ein Gexichtänemm 
(88 2. und 16.) ſtehaer, und es kann daher nicht zwieifel⸗ 
haft ‚fein, daß. die Eylonie hiernach; im rechtlichen Sinne res 
geſchloſſenes Dorf bildet. Muͤſſen daher, auch bei: ſreig 
Beurtheilung, alle Vorausſetzungen zur Anwendungtdes «6; 
ber Forſt⸗Ordnung für Weſtpreußen und den: Netzdiſtriee 
vom 8. October 1805, als vorliegend angenommen werden, 
fo wird durch dieſe Vorſchrift in Verbindung mi $. 37. 
a. a. O. und % 664. h. I. Tit. 9. des A. BR; das 
Fundament der Acquiſitin⸗Verjaͤhrruig ausgeſchloſſen,, und 
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die Zuruͤckweiſung der Klage, in fo weit fie in der Klage⸗ 
antworkung verlangt worden, gerechtfertigt. - 





F 22. 
Boft-Enitur der Waldblößen. 





Binden bie Vorſchriften ber 88. 27. bis. 29. 
Landescultur⸗Edicts vom 14. September 1811 

—* auf Blöpßen in ber Forft, welche bisher nicht 
zur Holzgewinnung benutzt worden find, Anwendung? 
Adiot zur Wofixdenung der Landed-Gultur vom 14. Septem« 
— 4211. kai — S. 800. 
oo — Säustlichen Wirthe zu 3. hatten, auf Grund des 
Wacthweiſes, dab ein beftimmtes, bisher nicht zur Forftcultur 
kunsteb. Terrain an det Hayel zur Teltow⸗Spandow'ſchen, 
Wer ring umterliegenden,, Forſt gehöre; gegen den 
Kniglichen Flocus das Recht erfiritten, dieſes Terrain 
is za dehinen. 

der Fiscus hatte hierauf angeordnet, daß dieſes errain 
WSchenung ‚gelegt werde, und. hette in Folge deſſen den 
Deihen zu Z. die Hütung darauf unterfagt, indem er fich 
dpi aucinaem Vorſchriften ver 58. 27. und 28. des Landes, 
aitur · Micts vom 14. September 1814 für- befugt erachtete. 

: Died, veranlafke die Wirthe zu 3. zur Klage gegen den 
Asus mit dem Antrage: 

benflben Fir nicht befugt zu erachten, den gebachten Has 

aelfaum in Schoenung zu legen, 
indem ſte behaupteten, daß bei der, von dem Fiscus i in dem 
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Borproseffe ſelbſt geltend gemachten: Wüeſen⸗Qualitaͤt des 
fraglichen Grundſtucks : jerte Vorfchriften bes Bembescnthir- 
Edicts nicht Anwendung finden koͤnnten; aber auch ein Be⸗ 
duͤrfniß zur Wiedercultur nicht vorhanden und ber Hands 
faum zur Einfchonung nicht geeignet fei. 

Das Kreiögericht zü Berlin wies die Kläger durch Er⸗ 
fenntniß vom 23. Detober 1853 ab, Indem. es annahm, daß 
nach den 88. 27 618.29. des Landescultur⸗Edicts dad Recht 
des Waldeigenthümers zur Wiedereultur nur dann befchrämft 
ſei, wenn eine wirklich unentbehrliche Weide zu ſehr leiden 
würde, in biefer Beziehung aber ber Klage de thatfähligen 
Grundlägen fehlten. — 

Auf die Appellation ber Kläger eckannte dad Kammer⸗ 
gericht unterm: 8; Januar 1897 reformatorkſch nach: dem 
Ahtrage der Klage. Die bagegen von dem Königlichen 
Fiscus eingelegte Nichtigfeitö-Befchwerde tft aber von dem 
zeiten Senate des Ober⸗Tribunals fuͤr begründet: euachtet 
und durch deſſen Erlenntniß vom 1. December 1867, nach Bet 
nichtung des Appellations⸗Urtels, die erſte Entſcheidung uf 
— der Klaͤger beſtaͤrngt worden, aus folgenden 

G'r ünn den: :ı 5 at dns 

Die 88. 27. bis 29. des u a ” 

4A. September 1811 versrbnen: ! 
5. u In Abſicht der. Waldweide iſt Unfer — 
- babei Die allgeneine Vorſchrift, nach welchererdie 
Ausubung von Servituten die Leigentliche Weſtin. 
“mung dee damit belaſteten Grunbfttide micht Hin, 
dern darf, zur Anwendung kommenſoll. 
$. 28. Dem gemäß wird die mit: dieſem @ruandyehichh in 
Wuiwverſpruch“ ſtehende Beftiinmung, welche die Scho⸗ 
nungs⸗Befugniß der Waldeigenthuͤmer auf einen 
gewifſen⸗ Theil das Waldesd einſchrankt, hiermitau⸗ 
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gehoben: und. feftgefegt, daß Die. Schonungäflärke 
— auptfächtich durch das Beduͤrfniß der rau 
ebeſtimmt werde. | 

I 29. Collte durch unbefchränfte in. F eben 

rwahnten Grundſahes eine wirllich umentbehrliche 

Weite zu fehe keiten, fo. ol. eine billige Ein, 

21 ſarantung deſſelben nach dem ee ber Schieber 
ee richter, flattfinden. 

Der Appellationss Richter erachtet di *. 27. und. 3. 
0 D. nicht für anwendbar, weil es fih um einen Dir 
ſteict handle, weldger zwar nach ber Entfcheibung im Bors 
srocefie zur Teltow⸗Spandow'ſchen Yorit gehöre, aber bis⸗ 
ber nicht: zur Holzgewinnugg, fondern als Wieſe und Rob: 
zung benupt worden. Allein auch bei dieſer factiichen Feſt⸗ 
ſtellung rechtfertigt fich die Nichtanwendung Der 88. 27. 
und 28. in feiner Weiſe. Es muß vielmehr angenonimen 
werden, : Daß alle ZTheile einer Korft, mögen fie: bioher mit 
Holz beftanden: geweſen ober anderweit genubt worden. fein, 
any der eigentlichen Beſtimmung des Haupigrundſtuͤcko, zu 
dem Hei gehören, als Bloͤßen der Forſtrultur unterliegen 
und zu biefem Zwed, den Weideberechtigten gegenüber, nach 
den Vorſchriften der bezogenen Geſetze eingefihont werben 
Kommen, daß daher auch zur Forſt gehörige Wieſen und 
Rehrungen davon nicht ausgefchloffen find, da ver Geſetz⸗ 
wbeu. Hier nicht unterfchieten Hat, und ba- das, mad vom 
Ganzen gilt; auch von den Thellen gelten muß. Das aber 
ms bier firdtige Terrain nach ber Entſcheidung im Vor⸗ 
procefie mit zur Teltrw⸗Spandow'ſchen Forſt gehöre, if 
om Appellations⸗Richter, wie erwähnt, feftgeftellt. 
Dem ſteht auch nicht entgegen, daß nach 8. 28. ie 
Schonungsflaͤche hauptſaͤchlich durch das Beduͤrfniß ber 
Viedercultur beſtiumt· werden ſoll; denn, wenn auch anf 
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einer Flaͤche, wo bisher. fein. Holy geftanden bat, und erf 
welches gepflanzt werben fol, von einer Wie der pflanzung 
fpeciell nicht die Rede fein Tann, fo ſpricht doch der 8. 28. 
von der Wiedercultur in der Tor als einem. Ganzen, nt 
ed kann nicht darauf ankommen; ob der Ausdruck auf AM 
einzelne Theile genau paßt. Der ausgeſprochene Zweck der 
mehr bezogenen Geſetze geht dahin, Das durch die Waldweide 
herbeigeführte Hemmniß der Forſtcultur zu befeitigen, fowelt 
es ohne wirkliche Verlegung der Weideberechtigten moͤglith 
iſtz dagegen find dieſe durch den 8. 2M. a. a. O. geſchatt, 
und fie koͤnnen mit Ruͤckſicht hierauf much: der Einſchonumng 
von MWaldflächen nicht widerſprechen, welche bisher Bloͤßrn 
und .ald jolche der Hütung unterworfen waren, wein Kr 
Fall des $. 29. nicht vorliegt, was fie nachzuweiſen haben 
Demgemäß hat aber auch der Waldeigentkiimer; den 
Wetdeberechtigten gegenüber, nicht nachzuweiſen, daß die 
Wiedercultur der Forſt die Einfchonung dieſes oder jenes 
Theils erfordere, vielmehr if er in dieſer Beziehung nur in 
fo weit beſchraͤnkt, als e& ber 8. 29. a. a. O. vorfchreikk 
und der Appellations⸗Richter, welcher das Gegentbeil mw 
genommen, hat biernach durch unrichtige reſp. Nichtanmen 
dung die 88. 27 bis 29. des Landescultur⸗CEdicts vom 
14. September 1811 verlegt, wie 2 —— ie: 
Recht vorgeworfen. | 
Das Appellationd-Grfenntniß, — dechalb — | 
werden, und es ergiebt fich hieraus in der Sache ſelbſtudie 
Beftätigung der erften Entfcheidung anf die Appellation der 
Kläger. Denn nad dem Erkenntniſſe des Kammergerichtd 
vom 10. November 1853 find die Kläger im. Vorptoceſſe 
nur deshalb für befugt erachtet worden, die Kopptlweide 
mit ihrem Zug⸗, Rup- und Schaafvieh auf dem auch. jehl 
in Frage ſtehenden Grunbftüde  amdguühen, weit haffsibe al 
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Seil der ihrem Hütungd- Rechte unterliegenben Teltow⸗ 
Syankaw’ichen Forſt erachtet worden iſt, und fie  mäflen 
Kefen Grund nun auch gegen fich gelten laſſen, koͤnnen 
yöhalh ‚aber, wie gezeigt, der Peyßangung und Einſchonung 
des Grundſtuͤcks nicht widerſprechen, wenngleich daffelbe bis⸗ 
ber a als Wieſe und Rohrung benugzt worden iſt. 
Zur Anwendung des 6. 29. a. a. O. fehlen, wie ber 
‚ Me Richter hereits bemerkt hat, die thatſäͤchlichen Grund⸗ 
lazen, und fie find in ‚zweiter Inſtanz von den Klägern 
aut beichafft worhen, ahbgefeben davon aber fteht ihnen, 
Raben gedacht, ein Widerſpruch ‚gegen die. Bepflanzung 
sn Einſchonung ded Streitftüds nicht zu, und dad Be⸗ 
Wenig der, Wiederculuux kann eben fo wenig in Frage 
Immen, ald. die von den Klaͤgern behauptete thatfächliche 
der, Berflanzung 


Film romvilize — in Ehepacten. 


Ya 





—— in einem notariellen Ehe- und Erb— 
Yaltage. von ben, Brautleuten auch einem Dritten 
nt formeller Gültigkeit etwas von Todeßwegen zur 
gewenbet werben? 

HSID. Thl. M. Tit. 1. 8. 10. Mr. 5. 
ERICH, 1. zit, 12.8. 646 


. Dier@hefeute Heinrich Wilhelm L. und aifeite geborne 
hnkten vor ihrer Verheirathung, in einem. notariellen 
Cha⸗ und Erbvertrage vom 27. November 1851 fich gegen 
ſig in Univerſalerben für den Fall ihres kinderloſen Abs 
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ſterbens tingefett. Falls vie Frau die Ueberlebende wäre, 
ſollte fie jedoch den Schulten⸗Hof nebſt Feld⸗ und Vieh—⸗ 
Anvertatium den Geſchwiſtern ihres Ehemannes, wenn ſie 
ſich nicht wiebet verheirathete, zur Zeit ihres Todes, bis 
wohin ſie dann den Nießbrauch daran Behaften ſollie; bei 
ihrer Wiederverheirathung aber mit dem Tage ihret Hei⸗ 
rath, gegen eine Abfindung von einem Drittel des Nutzungs⸗ 


werths, herausgeben. Wem von den Geſchwiſiern desß 


Mannes der Hof ungetheilt — gegen die Verpflichtung, 


feinen Geſchwiſtern ein Sechsſtel des Rutungswerthes her 


auszugeben — zufallen ſolle, hielt ſich der Mann zu be⸗ 
ſtimmen bevor, und ſollte in Ermangelung einer folchen 
Beſtimmung des Mannes, die Frau innerhalb Jahreösfrift 
nach dem Tode deſſelben das Recht haben, den Hofesbeſihzer 
zu ernennen. - „Sollte — fo hieß es endlich I weder uk 
Frau noch der Mann den Hofesbeſitzer ernennen, fo fol 
der Bruder vor den Schweftern, und von den LXebteren, bie 
den Jahren nach die Weltefte tft, Die Befiserin werden." — 
| Die Ehe der Eontrahenten blieb kinderlos. Der Mann 
ftarb am 7. Februar 1855, ohne unter feinen vier Ce 
fhwiftern — drei Schweftern und einem Bruder — den 
Hofesbefiger ernannt zu haben. eine Witte erklärke 
binnen Jahresfriſt In einem notariellen Acte vom tk. 
1856,:daß fie zwar jene Beſtimmung ‘der Ehepacteitin Be 
treff des Hofes nicht für vechtsgültig erachte, eweritstelb aber 
fich hierdurch felbft als Befigerin ermenne und mıswähle 
Weil fie nun aber von tem ihr nur vorbehnltenen 
Rechte, unter ven Gefchwiftern des Mannes binnen eis 
nem Jahte nach deſſen Tode den Hofenbeflitr zu ber 
flimmen; feinen Gebrauch gemacht Habe, und hiernah 
bie Beftimmung in Kraft getreten’ fel, wonach der Brudet 
den Borg vor den Schweſtern haben Tolle, ſo erhob bei 








Vormund diefed noch minderjährigen Bruders ‚gegen die. 
Witzwe L. mit dem. Antrage Klage: 
dem benannten Bender, der Wittwe Heinrich -Wilhelm 
L. gegenäber, das Eigenthum des Schulten-Hofes nebſt 
Vieh⸗ und Feld⸗Inventaxium zuzuerkennen, denſelben auf 
Erund des Eher und Erbvertrages vom 27. November 
1854 für. den Hofeöbefiper, bezichungsweife Eigenthümer 
des Gchultengofes und Ieptesen als dem Kläger Fer 
Art, zu erachten. 
Arch Contumacial⸗Erkenntniß vom -17. Juli 1856 wurde 
vom Kreisgericht zu Bochum auch völlig nach diefem An- 
trage erkannt. Die Verklagte appellirte und beantragte Die 
Abweiſung des, Klägers. Sie behauptete, daß das Legat 
iu Gunſten eines Dritten, weiß e8 nicht in ber Form leht⸗ 
williger Veroxrdnungen errichtet worden, ſowie auch deshalh 
ungültig fei, weil die Ernennung bed Legatars der Will⸗ 
kühr eines Dritten überlaffen fi. Außerdem berief fie ſich 
auf die von ihr eimgegangene eheliche Guͤtergemeinſchaſt, 
wonach der Hof. ihr Cigenthum zur Hälfte geworben und 
no ſei, auch hätte. Kläger kein Recht, ihre eigene, Ernen⸗ 
nung anzufechten, eventuell aber nur darauf, daß fie die 
Gemennung ‚ded:-Hofeäbefipers bewirke, Hagen fünnen. 
icfDas Appellations⸗Gericht zu Hamm erkannte am 
2. Januar 1857 abaͤndernd dahin, daß es den Kläger mit 
ſeinem gedachten Klageantrage abwies, demfelben jedoch die 
Gchenhmachung. des ihm und feinen. Geſchwiſtern in. dem 
Verttgge vom 27. November 1851 zugebachten Legats, for 
weit daſſelbe den zwanzigſten Theil des Rachlaſſes des Hein» 
rich Wilhel 2. nicht uͤberſteige, vorbehielt. Daſſelbe nahm: 
Mer unser Widerlegung aller Einxeden an, daß ber An 
wag. deo Klägers vollſtaͤndig begrünnet fein, würde, wenn: 
das Legat, in vechtsbeſtaͤndiger Farm awägefegt wäre, hielt 
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aber dafuͤr, daß letzteres nicht der Fall ſei, weil nach all 
gemeiner geſetzlicher Beſtiimmung Verfügungen don Todes⸗ 
wegen zu ihrer Guͤltigkeit der gerichtlichen Form beduͤrften, 
außergerichtliche Bermächtniffe aber nur in ſo weit: gültig 
felen, als ſie ben zwanzigſten Theil des Nachlaſſes nicht 
uͤberſtiegen, und hierin auch hinſichts der in den Ehepucten 
einem Dritten ausgeſetzten Legate keine Ausnahme zu har 
chen fei. - Denn der 8 10. Nr. 5. Tit. J. Thl. I. A. SD. 
erkenne ausdruͤcklich den notariellen Ehepacken nut ie Ber 
ziehung auf die Verabredungen unter den Cheleuten ſelbß 
die Kraft der Erbvertraͤge zu; in Betreff der zu GSunſten 
Dritter zu treffenden Beſtimmungen müſſe es daher in Ber 
ziehung auf die Form bei den allgemeinen geſetzlichen Be 
fimmungen ſein Bewenden behalten. : Ein! Mißſtand könm 
auch, wiewohl die Verklagte auf vie’ vertragsmäßige Tri 
folge aus den. -@bepacten angewieſen ſei, in Bezichung' anf 
das Legat für Dritte nicht eintreten. "Sie fer als Univck 
ſal⸗Erbin berufen, und werde, wenn die Beſtimmung, If 
fie den Hof. berausgeben ſolle, wegen Formwidrigkeit af 
oder theilweiſe — von Laſt sn oderi!thelk 
weile freie.. ch 
Auf die hierhegen vom glager — — Reviſton WM 
der erſte Senat des Ober⸗Tribunals am 9. November 1897 
das Urtel erſter Inſtanz wieder hergeſtellt. J 2 
— Gründe.. N— 
aa Appellations⸗Richter iſt darin: beizuſtimmen, daß 
die: Verklagte aus der mit‘ ihrem Ehemanne eingegangenäl 
Guͤtergemeinſchaft feinen: techtlihen Grund herleiten Tat; 
fih der. in dem Berttage vom 27. November 1851:-getrdf 
fenen Anordnung; wonach fie den SchultensHof nebſt Fe 
und. Vieh⸗Inventatium ven Geſchwiſtern ‚ihres Eheimnannet 
unter den dort naͤher beſtimmten Modalitaͤten herausgeben 
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ſoll, zu entziehen. Denn durch ‚den bereitd vor ber Eins 
gehung der Ehe -abgefihlofienen Che, und Erbvertrag wurde 
der · Schulten⸗Hof nebit Feld» und Virh⸗Inventarium auf 
ana: füo die Berflagte rechtöverbindliche Weiſe, nicht allein. 
ie im Vertrage angeordneten UniverfalsSuccefflon, alfo 
wittelft (gleichzeitiger Beichränfung derfelben, wieder entzo⸗ 
960, ſondern auch einer beionderen Succeſſion unterworfen,. 
uihie im Betreff der Succeſſton, um welche es fich bier 
ms handelt, vonder Bütergemeinfchaft und deren Wirkun⸗ 
ya auſsgeſchloſſen. Huch hat es kein Bedenken, daß die 
immung des $. 49. Thl. 1. Tit. 12. des A. L. R., 
nenach der Willkühr eines Dritten die Ernennung eined 
Gsten oder Legatarii nicht überlafien werben kann, hier feine 
Aawandung finden Tann, wo bie Gefchwifter ald Nachfol- 
ger Im Hofe zuſammen ernannt waren und einem ber Mits 
contrahenten Bes Erbvertrages nur die Auswahl desjenigen 
unter ihnen überlafien war, welcher unter Abfindung der ande⸗ 
nn Goeſchwiſter ‚zum ungetheilten Hofesbeſitze gelangen ſollte. 
Daß aber, eben weil der Verklagten nach dem Erbvertrage nur 
dir Auswahl des Hofesbeſihers unter den Geſchwiſtern ihres 
verſtorbenen Ehemannes, und zwar nur binnen einem Jahre 
modem. Tode des Letzeren, eingeräumt war, fie fich nicht 
IR, wie ſie Died durch Den notariellen Act vom 1. ts 
ba 1856 getban hat, mit rechtlicher Wirkung zur Hofes⸗ 
leſderin ernennen konnte, und daß fie, da fie binnen ber 
Rhtesſriſt von. ihrem Rechte: den. Hofeöbefiger unter den 
Geſchwiſtern ihres Ehemannes zu beftinmen, feinen 
Gehrauch geinacht hat, nicht mehr dazu befugt ift, mithin: 
auch nicht erſt dazu angehalten werden durfte, daß alfo jetzt 
bie Veſtimmung des Erbvertrages, worauf die Klage geſtuͤtzt 
| id nech wilcher nämlich der Bruder vor den Schweftern _ 
vom Hofesbeſitz gelangen foll, wenn weder die Grau noch 
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der Mann den Hofesbefiger ernennen follte, wirklich einge 

treten iſt, kann ebenfalld mit dem Appellations⸗Richter als 

unzweifelhaft betrachtet werden. Wenn derfelbe aber dennoch 
dieſer Beftimmung, wegen Mangels der vechtöbeftändigen 

Form, als einem außergerichtlichen Legat, nur inſoweit Kraft 

beilegen will, als das Legat den zwanzigſten Theil des Nach 

laſſes des verſtorbenen Ehemannes der Berklagten: nicht 
uͤberſteigt, ſo kann ihm hierin nicht beigeftimmt werden. 
Die A. G. O. Thl. IE Tit. 1. 8. 10. führt unter den 

Handlungen, welche vor einem Notar gültigerweife vworge⸗ 

nommen werden fünnen, auf: 

5) Eheberedungen und Verträge, welche vor — 
Ehe über das Bermögen der künftigen Ehe 
leute, infonderheit der Frau, deſſen Einbringung 
Verwaltung und Nießbrauch geſchloſſen worden, (A. R. R. 
Thl. U. Tit. 1. 8. 82. und 88. 440. 441.) 

und beſtimmt dann weiter: 

Auch wenn in ſolchen Verträgen. über die kuͤnftige Erb⸗ 
folge unter den. Eheleuten etwas verabredet wird, werden 
fle. dennoch, in Ruͤckſicht auf die Form, nicht al 
Erb⸗ ſondern nur als Eheverttäge beurtheilt. ur 

Hiexaus folgt, daß foldhe Verträge über die künftige Erb⸗ 

folge unter den Eheleuten, welche, ihrem Inhalte und ihr 

Natur nad, unter den Begriff der Exrbverträge, alfe cm 

vertragdmäßigen Willendäußerung. auf den Todesfatt it 

das Bermögen der tünftigen Eheleute, fallen, infofern--# 
vor Eingehung der Ehe gefchloffen werden, zu ihrer Guͤltig 
feit'mur der notariellen Form bedürfen. Der in gehörige 
notarieller Form errichtete Bertrag folcher Art, tft alfo Fr 
die Contrahenten ald.Erbvertrag, wenn ihm glei be 

im $. 634. Thl. L Tit. 12. des A. 8. R.  verausgefehit 

gerichtliche Form fehlt, In der Art rechtsverbindlich, dei 
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kinet von ihnen bie dem anderen. Gontrahenten auf. feinen 
fünftigen Nachlaß eingeräumten Rechte (efr. 8. 617. 1..c.) 
vurch einſeitigen Widerruf oder Durch Teftament: entziehen 
kann. ($. 627. 634. 1. c.) Diefe Natur und diefe Wir⸗ 
fund des Exbvertrages, als bindenden Bertrages, iſt im 
$: -686,. Thl. J. Tit. 12. des A. L. R. al dahin 
abgeiprochen worden: -,. 
Vebrigend gelten Erbverträge nur unter den Gontahen, 
‘ten ale ‚Verträge; in Anfchung eines Dritten aber, dem 
darin: etwas zugedacht worden, und ter. dem Vertrage 
richt mit Bewilligung der Haupteontrahenten ausbrüdlich 
vbeigetreten ift, haben fe nur die Kraft einfeltiger letzt⸗ 
williger Verfügungen (Tit. 5. 58. 73. 76. TR.) . 
Diefe Vorſchrift ſtellt alfo die Natur” und das: Weſen des 
Ebvertrages, als einer Art der Berfigungen auf. den 
Todesfall, dahin feft, daß derfelbe in fich fchließen Tann; - 
1) letztwillige Verfügungen, wodurch ein Gontrahent: dem 
.. anderen, oder beide einander. wechfelfeitig Rechte auf 
ihren : Fünftigen Nachlaß eimmäumen, woran. fie alſo 
vertragsmäßig gebunden find; 
2) Ieptwillige Verfügungen in Anſehung ber Zumenbungen 
» on einen Dritten, welche. nur die Kraft einfeitiger, 
alſo winerruflicher, letztwilliger Verfügungen haben. 
Bub dieſer Beftimmung ift durchaus fein Argument daflır 
a entnehmen, dag man auch rückſichtlich der Form beider 
Atten leztwilliger Verfuͤgungen, welche. der Erbvertrag um« 
ſaſſen kann, irgend zu unterfcheiven hätte; vielmehr erſcheint 
8 weit gerechifertigter, den Erbvertrag, der Segtwillige Ver⸗ 
Myungen beider Art enthält, rüdfichtlich der Form als ein 
Ganzes aufzufaſſen, und. daher anzunehmen, daß, wenn gr 
dd die Kontrahenten bindender Erbvertrag, alfo ald letzt⸗ 
he Berfügung mit ber gu 1. m vertrags⸗ 
Dr. 8.8. vu. 
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mäßigen. Wirkung formell gäftig.tft, ex nicht: minder for⸗ 
mell.. gültig fein müffe, in Betreff der zu 2. gedachten letzt⸗ 
willigen ‚Verfügungen, denen die Kraft. des Vertrages nicht 
beigelegt iſt. — 

Der Appellations⸗Richter begieht indeſſen die Varſchrift 
im $. 10. Nr. 5. Thl. IL Tit. 1. deu A. ©. O., nach der 
ten Faſſung, nur auf die Verfügungen ber. zu. 1. gedachten 
Art, indem er meint: jene Beftimmung erfenne ausdrücklich 
den notariellen .Ehepacten nur in Beziehung auf die Bers 
abredungen unter den Eheleuten. felbit die Kraft der 
Erbverträge zu; in Betreff der zu Gunften Dritter. zu tref⸗ 
fenden Beitimmungen müſſe es daher in. Beziehung auf bie 
Form bei den allgemeinen .gefeglichen Beſtimmungen fein 
Bervenven behalten, und der 6. 646. Th. I. Tit. 12. des 
A. L. R. Fönne den, der gehörigen Form entbehrenben Zu⸗ 
wendungen, in den bloß binfichtlic der Brautleute privile⸗ 
girten Eheverträgen, keine Stüge gewähren. Allein hiermit 
wird in jene Vorſchrift im 8. 10. Re. 5. L c. eine 
Diftinction und Beſchraͤnkung N Bee darin 
nicht ausgefprochen ift. ei J 

Verſteht man die Worte: — 

Auch wenn in ſolchen Vertraͤgen über bie nf Erb, 

folge unter den Cheleuten etwas verabvebet; wird, 
‚mit Rüdficht auf den erften Sag: mo wo Kerner über 
das Vermögen der künftigen Eheleute die Rede iſt, ebenfalld 
dahin, daß darin von Berabredungen.:ber. Brautleite. uber 
die künftige Erbfolge in ihren Nachlaß vie Nede wäre, fp 
würde fehon deshalb jene Diftinctian, bei dieſer allgemeinen 
Faſſung, ohne allen Stügpunft fein. Will man aber jen⸗ 
Worte wirklich von Verabredungen der Brautleute über die 
fünftige Erbfolge unter ihnen, d. h. unter den Eheleuten 
verftehen, fo ift damit doch - feinesiweges, und ı gewiß nicht 


— 
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ausdruͤcklich und deutlich, nusgefprochen, daß die Verabre⸗ 
dungen über die Fünftige Erbfolge unter ihnen nur infofern 
formell gültig fein follen, als fie zugleich die Natur eines 
bindenden Bertraged haben, dagegen der formellen Gültig- 
feit infofern ensbehren, ald fie, indem. fie diefe Erbfolge 
unter ihnen folchen Beſchraͤnkungen unterwerfen, welche 
Zuwendungen an einen Dritten enthalten, nur die Kraft . 
einſeitiger Teptwilfiger Verfügungen: haben... Unter Verab⸗ 
dungen über die künftige Erbfolge unter den Cheleuten 
tem man ſehr wohl jene Befchrankungen und Auflagen. zu 
Gunſten Dritter mitverfiehen, und man muß fie nothwendig 
runter mitbegreifen, weil ja.fonft eine. ganz andere Erbs 
felge unter den Eheleuten eintreten würde, als folche unter 
ben Brautleuten in ihrer Eheberedung verabrebet war... So 
würde namentlich im vorliegenden Falle, wo die Berklagte 
von ihrem Ehemanne mir der Einfchränfung und Auflage 
zut Univerfals-Erbin ernannt worden ift, daß fie den Hof 
nedft Zeld» und Vich-Inventarium an ‚feine Gefchwifter, ‚die 
ſonſt auch feine gefeplichen Erben geweſen fein wuͤrden, her⸗ 
ausgeben ſoll, der. in der gültigen Contractsform ausge⸗ 
ſprochene letzte Wille, oder die Verabredung unter den 
Vrautleuten über die Erbfolge unter ihnen, gerade gegen 
%e Borfchrift des Geſetzes, wegen Mangeld der Form nicht 
ia Vollzug ‚gefeßt werden, wenn man, wie der Appellations⸗ 
Richter. will, die Univerfal-Succefffon ftehen, dagegen aber 
ine Beichränfung als formell ungültig um deöwillen fort 
fallen ließe, weil dieſelbe zugleich auch eine letztwillige Vers 
figung oder ein Legat zu Bunften eines ‚Dritten darfielt: 
Die Iephvilligen Beftimmungen und Berabredungen der Con⸗ 
trahenten über; die Exbfolge in ihren künftigen Nachlaß Laffen 
fh, da fie in dem genaueften Zuſammenhange ftehen, weder 
materiell noch formell von einander trennen, und es ift, 
ON 
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wenn man die Abficht des Geſetzes ins Auge faht, geweß 
nicht anzunehmen, daß der Geſetzgeber beabſichtigt haben 
ſollte, einen Erbvertrag, als ſolchen, für formell gültig zu 
erklaͤren, und dennoch weſentliche Beſtimmungen derſelben 
Willensäußerung von Todeswegen, und beffelben Erbvertra⸗ 
ges, als formel ungüftig: davon auszufcheiden, was noth⸗ 
- wendig eine ganz Andere Erbfolge ald die verabtevete ins 
Leben fühven. würde. Wenn der Appellations-Richter auf 
eine Entſcheidung des Kammer⸗Gerichts (Simon und 
Strampf, Rechtsſpruche Bd. 3. S. 100.) für feine As 
ficht Bezug nimmt; fo mag: dagehen- nur bemerkt werben, 
daß aus der damaligen  teformatoriichen Entſcheidung des 
Ober⸗Tribunals mindeſtens keine on derfelben Anſicht 
zu erſehen tit.. | 

Was aber: bie Praris und ie Gonfequenzen,. welche 
aus der Anficht des vorigen Richters hervorgehen wüͤrden, 
betrifft, jo find bisher in gewiß unzähligen Fällen in nos 
tatiellen Eheberedungen zugleich Beſtimmungen zu Gunſten 
Dritter, namentlich der Verwandten und. gefeglihen Erben 


bed einen oder anderen Ehegatten: getroffen worden, ohne 
daß die formelle Gültigfeit diefer Dispofltionen ivgend m 


Zweifel gezogen. wäre; während die Anficht des vorigen Rich, 
ters dahin führen wuͤrde, daß die dem überlöbenden Ehegatten 
günftigen Verabredungen über die fünftige Erbfolge.:ftehen 
blieben, und dagegen bie ihm unguͤnſtigen Beſchraͤnkungen 
diefer feiner Erbfolge zu Bunften der gefeglichen Erben des 
Verſtorbenen, bloß deshalb als formel ungültig. betrachtet 
werben ‚müßten, weil fie zugleich eine letztwillige Dispofition 
ober. ein.Legat für. die Legteren darftellten. Dies Tann nicht 
In der Abficht des. Geſetzes liegen, und dieſe Betrachtung 

muß weſentlich dazu beitragen, die Auslegung des 5. 10, 
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| Re. 3. kc., wie folhe der vorige Richter ——— hat, 
ala irrig darzufellen. | 
Der Antrag : bes Klaͤgers und das darauf gerichtet 
Erkenntniß erſter Inſtanz erfcheint daher völlig begründet. : 





M 24, 
EHefstiehung 
— — - 
Iſt eine, nur durch bie — des Bredigers 
ner katholiſchen Diffidenten- Gemeinde eingegangene 
Verbindung für eine vollgültige Ehe zu erachten? 
ML R. Thl. I. Tit. 1. 85 136. und 137., Tit. 11. 
88. 17. 19. 20. 26. 
Religiond- ⸗Ediet vom 9. Juli 1788. (Rache, Bd. 7. S. 726.) 
Riniferial-Refeript vom 17. Mai 1845 und Allerhöchſt bes 
Rätigt am 8. Zuli 1845. (Verwaltungs - Minifterial 


Blatt non 1845.) 
Patent vom 30. März 1847. Ko -Samml, S, 121.) . 





Der Poſamentier H. zu B ging am 13. October 1845 

ML Ver unverehelichten Th. vermittelt Trauung durch den 
dnaligen tatholiſchen Diſſidenten⸗Prediger H. eine Bere 
bindung ein, in Folge deren die Th. am 6, Juli 1846 
eine Tochter gebar. Schon am 12. d. M. ſtarb die Th., 
und am 30. ej. m. auch ihr Kind. Ueber den Nachlaß des 
Kindes wurde eine gerichtliche Curatel eingeleitet, und dem— 
Nuͤchſt derfelbe nach erfolgtem Aufgebot dem Fiscus durch 
wenahiges Urtel vom 12. März 1854, jedoch vorbehalt« 
lich der etwaigen Rechte des Poſamentier H., zugeſprochen. 
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Zur Geltendmachung diefer Rechte: voni Fiscus im Diffa⸗ 
mations⸗Proceſſe aufgeforvert, hat der -H. Klage gegen ven 
Fiscus erhoben und, behauptend, daß: er mit der Th. in 
rechtsgültiger Che gelebt, daß das mit ihr erzeugte Kind 
ein eheliches gewefen, und daß er deſſen gefeglicher Erbe 
geworben, baß‘ferner die Trauung des früher ald evange⸗ 
liſchen Mittags⸗Predigers zu N, ordinirten Predigers H. 
die Erfordernifle einer prieſterlichen gehabt, daß ſie dem 
chriſtkatholiſchen Ritus gemäß geweſen, "und daß ſomit durch 
die Beobachtung aller bei einer fremden im Staate gedul⸗ 
peten Religion vorgeſchriebenen Gebraͤuche eine vollguͤltige 
Ehe zwiſchen ihm und ber Th. AU ‚Stande gekommen * 


darauf angetragen: 


den Fiscus zu verurlheilen, anzuerfehnen, bag: ihm "tz 
Erben feiner Ehefrau und feiner mit‘ derſelben erzeugten 
u beten Nachlaß zuſtehe, und’ darin ‚Mu willigen, 
Daß ihm‘ derſelbe ausgeantwortet werde, 
Das Stadtgericht zu Breslau wied den Kläger am 12. Sep⸗ 
tember 1856 mit feinen Anträgen zuruͤck, und das ‚Appel. 
lations⸗Gericht zu Breslau beftätigte das erſte urtel am 
28. Maͤrz 1857. 

Auf die von dem Kläger. principaliter angebrachte Res 
bifion und eventuell eingelegte Nichtigkeits/ Beſchwerde er⸗ 
achtete der 'erfte Senat’ des Ober- Tribunals nur das letz⸗ 
tere Rechtsmittel für zulaͤſſig, wies aber bie Beſchwerde 
am. 12. Detober 1857 als unbegründet zurück. en 

Gründe 

Zuroͤrderſt kann es nicht zweifelhaft fein, — in Ge⸗ 
maͤßheit der 88. 1. und 2. der Verordnung vom 14. Des 
cember 1833 und’ der Nr. 1. und 2. ber Inſtruction vom 
7. April 1839 nur das Rechtsmittel ber Nichtigkeits⸗Be⸗ 
ſchwerde und keinesweges die Reviſion zulaͤſſtg ift, da Ge⸗ 
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senftand des Proceffes und ber früheren Entſcheidungen 
nicht ein: Bamilien », :ein Berwanbfchafts »Berhältnig, auf 
Grund deſſen eim Erbrecht geltend gemacht wird, fontern 
lediglich ein Vermoͤgensrecht gewefen ift, bei welchem nur 
das Verwandſchafts⸗Verhaͤltniß, ohne dag darüber erkannt 
worden, mit zur Sprache gekommen ift. 

In der Sache ſelbſt war die Beſchwerde zuruͤckzuweiſen. 

Der Appellations⸗Richter ſoll zunächft dadurch, daß er 

die Verbindung ded Imploranten mit ter Th. als feine 
vollguͤltige, dutch priefterlihe Trauung vollzogen Ehe er 
achtet bat, die 88. 136. und 137. Tit. L Thl. U. des 
A. L. R. verlegt. baben. Dieſer Vorwurf iſt unbegründet. 
Der $. 136. verordnet: ; 

Eine vollgüftige Che wird — die peießertie Trau⸗ | 

‚ung vollzogen. 
Dobucchr fegt er unzweifelhaft oral, daß der, Die Trau⸗ 
ung vollziehende Prieſter eine, ‚bei einer vom Staate aus⸗ 
drinklich aufgenommenen ober.von ihm genehmigten Kirchen⸗ 
ober Religionsgeſellſchaft zur Beier des Gotteödienftes, zum 
Refligions-Unsesrichte und zur Ausübung. der Religiond 
handlungen/ angeftellte Perſon if wie aus den Beitimmun: 
gen der 88. 17. 19. 20.. nd: 26. Tit. 11. Thl. IL des 
EUR. folgt. Zu'viefen vom ‚Staate ausdrücklich aufs 
genommenen Kirchen und von ihnen genehmigten Religion, 
geſellſchaften, gehörten zu der in Rede ftehenden Zeit, im 
Jahre 1845,nur die evangeliſche und roͤmiſch⸗katholiſche 
Kirche, ſowie Herrenhuter, Mennoniſten, die boͤhmiſche Bruͤ⸗ 
dergemeinde, und die Juden nach dem Religions⸗Edict vom 
9. Juli 17688, und: es war nur den bei dieſen Religions⸗ 
geſellſchuften »augeſtellten mit Ausuͤhung des. Religionsun⸗ 
terrichts, der Feier des Gottesdienſtes und der Religions⸗ 
handlungen. betonten Perſonen geſtattet, die Trauung einer 
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Ehe mit Erfolg ihrer Vollguͤltigkeit vorzunehmen, wie der 
8. 137. Tit. 1. Thl. H a a. O. ergiebt, nach welchem die 
Vollziehung einer vollgültigen Abe zwiſchen PBerfonen 
fremder, im Staate gebuldeter- Religionen na ben Ge⸗ 
bräuchen ‚ihrer. Religion beurtheilt werben fol. Die chriſt⸗ 
fatholifche Gemeinde, welche fich zu Anfang bes. Jahres 
1845 in Breslau bildete, war biernach von Den vom. Staate 
genehmigten Religionsgeſellſchaften ausgefchlofien, ihre von 
ihr beftellten Religionsdiener konnten folglich die Trauung 
einer-&he mit den Wirkungen der Vollguͤltigkeit derſelben 
nicht vornehmen, und wenn daher der ehemalige evangeliſche 
Nachmittags Prediger H., nach Nieterlegung feine evan⸗ 
‚gelifch geiftlichen Amtes, mit welcher alle ihm aus biefem 
zugefandenen Rechte nach dem’ evangeliſchen Kirchentechte 
erloſchen, zu der chriftkatholifhen Gemeinde übertrat, und 
‚in diefer, ats deren Religionstiener, den diefer Gemeinde 
gleichfalls beigetretenesi Kläger mit der Th. traute, fo kann 
duch diefe Trauung, nach den oben allegirten Gefetzen, eine 
vohgültige Ehe nicht zu Etande gefommen fein. Der Apr 
yellations- Richter, der died in. Liebereinftimmung mit dem 
erften Richter. angenommen, hat: fich Daher der: Berlegung 
jener Vorſchriften nit ſchuldig gemacht: 

Eben fo wenig ift abzufehen, wie das &biet vom Iten 
Juli 1788 verlegt fein fol. Es iſt im der Nichtigfeitäber 
befchwerbe gar nicht angegeben, worin: eine Verlegung lier 
gen folle, und es hat dies auch wohl um deshalb nicht ger 
heben fünnen, weil dieſes Ebdict .gerade nur die anerkann⸗ 
ten Kirchen und die benannten Religionsgeſellſchaften («ld 
Öffentlich geduldete Secten) betrifft. Das: gleichfans ale 
verlegt bezeichnete, umterm 8. Juli 1845 Allerhoͤchſt beſtaͤ⸗ 
tigte MinifterialsRefeript vom 17. Mai 1845 fpricht gerade 
gegen den Imploranten, indem bort gefagt wird, daß bie bei 
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den Difſidemen fungkernben Geiſtlichen für folche im recht⸗ 
lichen Sinne nicht erachtet werden könnten, daß ihre Unto⸗ 
handlungen gar keine buͤrgerliche Guͤltigkeit und die von ihr 
nen. geführten Regiſter, fo wie bie yon. ihnen. ausgeſtelſten 
Attoſte, gar Keine Öffentliche Guhtigkeit hätten. Ramentlich 
it in Bezug auf Trauungen; auſgeſprochen, daß, weil 
vie bürgerliche Guͤltigkeit der Ehe von der Einſegnung; durch 
einen Priefter im geſetzlichen Sinne abhänge, eine Trauung 
durch einen Geiftlichen der Diffidenten eine gültige Che 
nicht begründe; dazu folle die Trauung durch einen evans 
gſchen Pfarrer erforderlich fein, und bie von einem Geiſt⸗ 
lihen der Diffidenten bewirkte Trauung ſolle als ein an ſich 
nichtiger Act in das Kirchenbuch nicht eingetragen werden. 
Klarer und deutlicher hat der Gefchgeber in Betreff bes 
damaligen Rechtszuſtandes ſich nicht ausfprechen koͤnnen, 
mb wenn enblich des Implorant fich noch auf die Beſtim⸗ 
mungen bed Patents vom 30. März 1847 und Art. 12. 
dr Verfaſſungs⸗Urkunde vom. 31. Januar 1850: für feine 
Anſicht beruft, und dieſe vom zweiten Richter als verlegt 
beeichnet, weil bie Staatäregierung bie Trauung geftatte, 
und er ferner behauptet, daß dieſe neuere Geſebgebung zu 
Sunften des Klaͤgets Auf den vorllegenden Fall um deshalb 
Aumobring Finden müffe, weil die Wirkungen ſeiner Eh 
wh ſortdauerten, ſo uͤberſteht er, daß vie Regierung nach 
dem Cireular⸗Refcripte win KM 8845eben jene 
Zenungen als nichtige Acie ſchon anſah, und anordnete, 
daß den Diſſidenten⸗Vereinen und den Verlobten hieruͤber 
die beſtimmten Eroͤffnungen gemacht wuͤrden, und daß von 
der Fortdauer der Wirkungen. einer, &he die Rede nicht 
fin Tann, wo eine, vollgüktige Ehe ſelbſt im rechtlichen 
2 gar nicht beftanden ‚hat. Abgeſehen hiervon iſt auch 

de Verbindung des Kfägers- mit der. Sh,:Fange; ſchon wor 
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Emanirung ver bezogenen neuen Geſegr bwech den ob 


wieder :aufgelöst worden, und es ‘würde, felbft:ivenn: man 


biefen Geſetzen bei den Ehensrhältniffen rückwirkende: Kraft 
beilegen wollte, won dieſen tm vorliegenden Falle; wegen ber 
Unmsglichkeit vet Nachhölung der im Patente som :30fen 


März: 1847 für Ratthaft: eillaͤrten — = die: Rede 
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Erbfolge der Eheleute bei verändertem 

| Bopnfige., a | 
I Pa — — 
Kann in dem Falle, wenn Eheleute wãhrend 
der Eheiihren Wohnfig. von einem Orte, ns Be 
talreihit gilt, an einen Ort,’ wo Gütergemeinfegeft 
gilt, verlegt "haben, ohne durch Vertrag vber Sept 
Willensordnung über ihre Erbfolge etwas zu Bee 
men, beim Tode des einen "Ehegatten der‘ übertebetke 

perlangen, daß wegen ber Erbfolge und, Augein 
berfegung mit herr gaſehlichen Erben beB 4 
nen nad) ben am Sterbeorte geltenden Grunhfäge 
der ehelichen Guütergemeinſchaft verfahren werdo ? a. 
A. 8 R. — il. at, 1.8. 350355. 495, — 


dm 





— “Eheleute Tobias W. hatten bei iheer — 
thung tm Jahre 1813 ihren erſten Wohnſitz zu We, Mm 
. Kürftenthum‘' Waldeck, genommen, waren aber fin: Feße 
1833 nah der Rlausmühle bei S., wo bie Paderbobuer 
Gũtergemeinſchaft gilt, verzogen. Hier farb ver: Ehemann 
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im Jahre 1847 mit Hinterlaffung von dtei aus diefer Ehe 
herſtaͤnmenden Kindern. Zwel derfelben trugen auf-die ges 
ichtliche Thellung des Nachlaffes Ihres ‘angeblich’ ohne Icht« 
willige Verordnung verftorbenen Vaters und beindet Wei⸗ 
gerung ihrer Mutter, gegen diefe klagend, rauf an: daß 
ſolche ſchuldig fei, anzuerkennen, daß jede ihrer beiden: Toͤch⸗ 
tee in dem Nachlaſſe ihres verſtorbenen Mannes’ meinen 
Biertel betheiligt fei, und "ein auf Verlangen eiblich zu bes 
hintendes : Inventarkum des Nachlaffes ihres Mannes, im 
Auftande dieſes Nachlaffes zur Zeit des Todes des Letzte⸗ 
m, zum Zwecke der ne der zn as 
fh, aufzulegen. 

Die Klage wurde drauf AIR NEON daß die — 
erbfolger in den Nachlaß des Waters eingetreten ſei, :det nach 
dem im Waldeckſchen Gebiete geltenden Roͤmiſchen Rechte mit 
ver Verklagten in Guͤtergemeinſchaft nicht gelebt habe. In- 
dem fie daher anfänglich ihrer Mutter jedes Erbrecht, nach 
rmiſchen Rechte, ſtreitig machten, befchränften fle ſodann, 
ut Ruͤckſicht auf die Vorſchriften des Allg. Landrechts, 
Min Anſpruch auf ein Viertel des Nachlaſſes. 

Die Verklagte widerſprach diefen Anträgen, indem fie 
Wekhft. behauptete, mit. ihrem Manne einen Ehe⸗ und Erb⸗ 
Baltıg gefchloffeit zu haben, wonach der Ueberlebende "das 
hinze Vermoͤgen haben und behalten ſollte. Wenn .aber 
auch die geſetzliche Succeſſion eintrete, ſo kaͤmen dennoch 
nach 5.495. Thl. Et. 1. A. L. R. die Geſetze des Nehz⸗ 
ten Gerichtsſtandes ihres Ehemannes zur Unwendung. Da 
der Erbvertrag nicht beigebracht werden konnte, und der an 
derweit angetretene Beweis uͤber deſſen Abſchließung vom 
Kreisgericht zu Warburg für. unzuläſſig erqchtet wurde, fo 
erlannte daſſelbe, unter Anwendung der Succeſſlions⸗Ord⸗ 
nung des Allg. Landrechts, völlig nach dem: Klageantrage. 
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Auf- die Appellation der Verklagten wie& dagegen. Das Ap⸗ 
pellations-Gericht gu Paderborn am 12. Juni 1837 bie 
Kläger mit der erhobenen Klage ab, weil die Verklagte nach 
ber ihr in den 88. 495. 496. THE. V. Tit. 4. A. L. R. 
geftatteten Mahl die Erbfolge nach den Gefeben bes, Iepten 
perfönlichen Gerichteſtandes ihres Mannes gewählt babe. 
and daher. für fle bie zu. S. geltenden Grbfolgegrunbfäge 
des Paderhorner Statutarrechts ‚über. die ‚eheliche Güter 
gemeinſchaft in Anwendung kaͤmen, wonach die — 
Klage jedenfalls unſtatthaft ſei. — 

Auf die Reviſton der Kläger hat der erſte Senat de 

Dber-Tribunald diefes Urtel_am 29. Januar er be ſtaͤtigt 

Gründe. — 

De Antſcheidung dieſer Sache haͤngt zunaͤchſt — ab: 
ob auch dann, wenn nach der Behauptung der Kläger 
die. Inteftat-Suceeffion in den Nachlaß ded zu ©. im 

Jahre 1847 verftorbenen Tobias W. eingetreten waͤre, 

dennoch der Verklagten, als ſeiner Wittwe, ihren Kin⸗ 
dern gegenuͤber das Paderborner Statutarrecht uͤher die 
eheliche Guͤtergemeinſchaft nach den 88. 495. und 496. 
Thl. U. Tit. 1. A. L. NR. zu Statten- komme, ob wohl 
bie Eheleute Tobias W., als fie im Jahre 1833 Ihren 
Wohnſitz aus dem Walded'ſchen Gebiet nach ©. verlegt, 
die Guͤtergemeinſchaft Ivertragemäßig en unter fi 
‚eingeführt haben? ” 

Dieſe Frage it mit dem vorigen Srichter u Sihen, Das 

A. L. R. Thl. IL Tit. 1. beſtimmt: 

8. 495. Haben die Eheleute die. Erbfolge weder * Ver⸗ 

troaͤge, noch durch letzte Willensordnungen beftiammt, 
fo wird nach den Statuten oder Provinzial⸗Ge⸗ 
ſetzen des lebten yerfönlichen NE ie 
Verſtorbenen ——— — | 
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$. 496. Haben die Eheleute während ber Ehe ihten Wohn⸗ 
ſitz veraͤndert, ſo hat der Ueberlebende die Wahl, 
ob er nach den Geſetzen des letzten perſoͤnlichen 
Gerichtsſtandes des Verſtorbenen, oder nach den 
Geſetzen desjenigen Orts, wo die Eheleute zur 
Zeit der vollzogenen Heirath ihren erſten Wohnfitz 
genommen haben, erben wolle. 
Zam beſſern DVerfiändniß dieſer Beſtimmungen und Abe i 
Berhältniffes. zu den $$. 350. 354. und 352. a a. O., 
wonach Die Bemeinfchaft der Güter nur alsdann begrändet 
web, wenn an dem Orte, wo die Eheleute ihren erſten 
Buhnfig nehmen, Provinzial-Gefege oder Statuten, die 
ſeiche anordnen, vorhanden find (3. 150.) und die Verän- 
derung dieſes erſten Wohnftpes in der Regel an den Rech» 
km nicht verändert, welchen fich die Eheleute unterworfen 
baden (5. 151.), bei der -Berlegung des Wohnſitzes von 
mem Orte, wo feine Gütergemeinfchaft gilt, an einen Ort, 
wo·dieſelbe ftattfindet, jedoch alle von den Eheleuten an die⸗ 
kr lehteren Orte vorgenommenen Handlungen, in Begzie⸗ 
hang auf einen Dritten nach den Regeln der Guͤterge⸗ 
weinfhaft beurtheilt werden müffen, ift Folgendes zu erwägen: 
In dem gedrudten Entwürfe des Geſetzbuchs fehlte jede 
Klee Beftimmung über Die Frage: nach welchen Rechten 
‚ M Güceeffion eines uͤberlebenden Ehegatten gu beurtheilen 
FÜR Der, dem-jegigen 8. 495. IH. 11. Fit. 1. des A. L. N. 
etſprechende $.331. Thl. I. Tit. 1. des Entwurfs lautete dahin: 
Haben die Eheleute die Fünftige Erbfolge weder durch 
Verträge noch durch letzte Willensordnungen beftimmt; fo 
wird nach den Statuten oder Brovinzial-Gefepen verfahren. 
welchen? war nicht entſchieden. = 
NRachdem nun im -umgenrbeiteten Entwurf Tits -1. 
| 4 ber Grundſatz des jetzigen 8. 495. II. A. L. R. 
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aufgeftellt worden, heißt es in den Schlußverhandlungen bei 
der Abfaffung des Gefegbuchs zu diefer Stelle (v. Rampt, 
Jahrb. Bd. 52. ©. 47.) :: 
dieſem Paragraphen wird opponict, daß durch approbirte 
Concluſa der Geſetze Commiſſton das Gegentheil angenom⸗ 
men und der Grundſatz etablirt worden: daß deficiente 
pacto dotali die nteftat«Exbfolge der Eheleute nach den 
‚Statuten des Orts regulirt werben: müfle, wo der Ehe⸗ 
mann zur Zeit der eingefchrittenen Ehe fein Domicilium 
. gehabt, Allein diefe Conclusa betreffen eigentlich) nur. den 
Fall der qommunionis bonerum, wo auch dad Priacipium 
„ beibehalten ift. . (8$. 344. 345. 346.) Hier hat auch 
„folches guten, Gyund, weil: durch die einmal entſtandene 
Communion ‚jeder Ehegatte ein Condominium- auf das 
‚. ganze Vermoͤgen ermorben hat, welches ihm ohne feine 
ausdrückliche Einwilligung nicht wieder genommen ‚werben 
kann, Extra casum communionis aber hat, fein Ehegatte 
‚ein: gegenwärtiges und erworbene Recht auf den Nach—⸗ 
laß des anderen. ‚Durch die Veränderung des domicilü 
ird ihm alſo auch Fein jus quaesifum ‚genommen. “Der 
Many, von defien freiem Willen die Veränderung: Des 
. domietlii in der Regel: abhängt, kann fich nicht befchwes 
yon, wenn er in ein Forum übergeht, wo ‚die Sueceffiond- 
si. rechte ihm minder vortheilhaft find.. Die Frau weiß es, 
indem, fie die Ehe ſchließt, Daß fie die Verbinplichkeit über 
nehme, dem Manne zu folgen, und dieſer bat ſich nit 
gends verpflichtet, {ein Domicilium niemals zu verändern. 
‚ Wollen Die, Chefeute,- daß über „ihre künftige ‚Busceffion 
; „die. Rechte ihres eriten Wohnfiges gelten. follen, jo mögen 
fie. fich deshalb per pactum profpieiveg. - Die Regel iſt 
‚einmal, daß die Suceeffion eines Menfchen nach ven 
Rechten feines letzten Wohnorts beurtheilt werten müſſe, 


ui 
und es wuͤrde in vielen allen auf große und inextricable 
MWeiterungen führen, wenn man bei Cheleyten eine Aus⸗ 
nahme von diefer Regel ftatuisen wollte. (Die Antinomie 
aber mit 88. 344. 345. 346. wird dort zu corrigiren fein.) 
Es mag hier bemerkt werden, daß diefe 88. 344. 
345. mit ben. jeßigen 88. 351. 352, Thl. IL Tit. 1. des 
A. L. R. (weiche oben erwähnt worden find) uͤberein⸗ 
fimmten, der $. 346. aber demnächſt Fauch fortgelaffen 
worden if, «worin. beftimmt war, daß in Anfehung. der 
Erbfolge der Eheleute allemal die Rechte des erfien Wohn 
md gekten follten, wenngleich ſolcher in ftehender Che 
vetlegt worden. 
Iu jener Revifionds Bemerkung von Suarıı J aber 
bemerkt worben: . 
‚Conel dep: überlebende Ehegatte hat. die Wahl: ob er * 
legibus fori tegapore mortis, oder tempore initi matrimanii; 
Daraus iſt denn der hinzugefsmmene 5. 496. Thl. IL 
Zu. 1. des A. L. R. hervorgegangen, über deſſen Motive 
Suarez in den amtlichen Vorträgen ad, Tit. 1. 8. 496, 
M.Ramps Jahrb. Bo. 41. ©. 118.), nad Erräßtung jenes 
Lergangs Der Sache; bemerkt: _ 
Diefe® iſt im Geiſte des Geſetzbuchs, welche überhaupt 
den uͤberlebenden Ehegatten in der Succeſſion aus den 
umten noch anzuführenden Gründen, mehr als dad jus 
‚Romanum begünſtigt. Es iſt der Billigkeit, beſonders 
gegen die Frau, genuͤgt, Da fie ſolchergeſtalt Durch eine 
ft. unwillfürliche Mutationem domicilii Succeffionsrechte 
nicht verlieren darf, auf welche fie, oder ihre Eltern oder 
Vormuͤnder bei Schließung der Ehe. wirklich reflectirt, 
“amd eben um.deswillen die Errichtung von Ehepacten für 
‚annüthig gehalten hatten. - Auch Tann Daraus gar ‚feine 
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Weiilaͤuftigkeit oder Verwirrung entſtehen, da der casus 

existentis communionis honorum immer ausgeſchlofſen bleibt. 
Das Ober⸗Tribunal bat nun auch In dem Praͤjndiz Nr. 120. 
vom 29. Auguſt 1836 (Entſch. Bd. 3. S. 45. cfr. Bd. 12. 
S. 430.) ven Grundſatz angenommen: 

- Dab in den 88. 495. 496. Thl. IL Tit. I. des AI. L. R. 

dem: uͤberlebenden Ehegatten verſtattete Wahlrecht ſindet 

in dem Falle nicht Anwendung, ſondern iſt ausgefchloffen, 
wenn nach den Geſetzen des erſten Wohnorts die eheliche 


Guͤtergemeinſchaft zwiſchen den Eheleuten eingefuͤhrt iſt. 


Die Revidenten meinen, ſich hierauf beruͤfend, daß dat 
Wahlrecht daher auch ebenſowenig ſtattfinden könne, wo nach 
den Geſetzen des letzten Wohnorts die Güͤtergemeinſchaft 
zwar gelte, aber, wie hier, von den Eheleuten nicht durch 
Vertrag eingeführt ſei. Dieſe Folgerung kann jedoch ald 
richtig nicht anerkannt werden. Denn wenn man auch mit 
jenem: Praͤjndiz (das hier keiner näheren Eroͤrterung bedarf) 
annimmt, dab mit Ruͤcſicht auf: das.- einmal conſtituirte 
Guͤtergemeinſchafts⸗Verhaͤltniß, und zugleich auf bie Beſtim⸗ 

mung des 8. 351 4. a. O., wonach durch. die Verlegung 
‚des Wohnſttzes in diefen Rechten nichts geändert werden 
foll, eine ſolche Wahl, oder richtiger die Erbfolge nach ben 
Geſetzen des letzten Wohnorts ($. 495. 1. c.) überhaupt. bei 
beftandener Gülergemeinſchaft nicht ftattfinde, fo kann dies 
doch immer nur als eine Ausnahme von der in dm 
88:-495. 496. 1. c. aufgeftellten.’Negel angefehen werben, 
fo daß alfo dieſe Hegel: wieder Anwendung finden muß, 0 
eben imter den Eheleuten nach ben Geſetzen Ihres. erften 
Wohnſitzes die -Gütergemeinfchaft nicht -eingeführt war, 400 
es alſo an benfelben Gründen für dieſe Ausnahme fehlt. 
Denn gerade. für diefe Fälle ift recht eigenslich,. nach den 
Motiven, die Regel aufgeftellt, dag die Succeffion nad 


— 
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ven Statuten. des Icten: Wohnſthes des. veritorbenen Ehe, 
getten: vegulirt werben ſoll, und eben nur im Intereſſe des 
überlebenden Ehegatten Diefem Die: Wahl gelafien, ob ex ftatt 
vefien die Geſetze des exften Wohnſitzes in Anwendung ger 
bracht haben wolle. &8 liegt auch. von felbft vor,. daß die 
98. 350. 351. 1 c. für einen Fall, wo feine Gütergemein» 
ſchaft befand; nicht anwendbar find, da ſie gerade den Fall 
der beftandenen Gütergemeinſchaft vorausfepen. Der 8. 358. 
€ beftimmt.. ferner, als Ahweichung von der Regel des 
6. 354,,. wonach an Drten, wo die Guͤtergemeinſchaft nicht 
AR, Niefelbe durch einen Vertrag nur vor Vollziehung 
nt: Seirarh eingeführt werben fann:  . 
: Wenn jenach Eheleute ihren Wohnſitz von ;einem Orte: 
09 feine Guͤtergemeinſchaft obwaltet, an einen anderem, 
wo dieſelbe ſtattſindet, verlegt haben, fo können: fie fich 
:terjelden, auch in Anfehung. der — au einen 
Betrag unterwerfen. 
Der Richter erfter Inftanz bat nun — daß, wei 
det Tobias W. im Preußiſchen geftorben fei, die Succeſ⸗ 
ſis⸗Ordnumg in deſſen Nachlaß nach dem ‚allgemeinen 
Perusiichen Mechte, erfolgen. muͤſſe, zufolge 8. 495. Thl. Ik 
Bl: des 4.2 R. Denn der Umſtand, daß die Eher 
RB. von W. wo zömifches Necht. gelte, nach S., we. 
de Paderbornſche Gütsrgemeinfchaft eingeführt fei, werzogen 
fin, tönne: wie: Succeſſſons⸗Ordnung nach Preißiſchem 
Recht nicht ändere, weil zur Begründung der Guͤtergemein⸗ 
ſchaft im vorliegenden Falle. ein Vertrag nothiwendig gewefen 
We, guidige des eben angeführten $. 355 1. c. — Dabei 
Mlfedorh. nicht beachtet worden, daß der $. A95. ausdrüds 
N yundchfe- quf Die Statuten oder Provinzial⸗Geſetze des 
ledien perfönlichen Gerichtsſtandes des Verſtorbenen verweiit, 


MB daß:inſoſern ſolche ¶ Statuten ober Provinzial⸗ Gefehe 
Dt. J. 8. VI. O 


vorhanden find, der $. 406. dem überlebenden «Ehegatten 
offenbar die Wahl nur zwifchen dieſen Grfegen und "ben 
Geſetzen des erften Wohnſitzes gelaffen hat, jo daß alſo datın 


ein drittes Succeſſions⸗Syſtem nicht Play greifen kanm. 
Der $. 355. fteht aber mit.diefem Wahlrecht :in gar feinem 


Zufammenhange; wäre die Gütergemeinfchaft auch vuͤchficht⸗ 
lich der Erbfolge nach dieſer Vorfcheift durch Vertrag 
unter den Eheleuten eingeführt worden, dann wäre bie At 
wenddarkelt ber‘ 96. 495. und 496. 1. c. und jebe Wehl 
von ſelbſt miögefchloffen. Allein dieſe Geſete gelten gerike 
für den Fall, wenn ein Vertrag Über die Surceſſtön der 
eine legte Willensoronung nicht vorliegt. " Dabei‘ Flegt'rd 
in ber Natur des Wahlrechts, welches ja’ auch bei den 
MWechfel ver Geſetzgebung den Eheleuten in fo virlen 
Geſetzen eingeräumt ift, ‘daß dem’ überlebenden Ehegatte tt 
Wahl .geftattet ift, zwifchen einer. Erbfolge, welchebem 
Güterrechte, dad die Eheleute am Orte ihres erſten Wohn⸗ 
fide8 eingegangen find und während ihrer Lebenszeit win 
ihnen nicht geändert worben iſt, entfpticht, und einer Erb 
folge, welche möglicherweife eim ganz anderes chefiied 
Güterrecht vorausſetzt. Man’ darf daher nicht‘ einwenten 
daß, weil unter den Eheleuten Dotalrecht gegolten” habe, 
nicht aber Gütergeineinfchaft, mich deshalb nicht die Sue 
ceffion nach den Regeln der Erbfolge nach dem Shſne 
ber Gütergemeinfchaft, das hier am Otte des letzten Woehn 
fige8 des Erblaſſers ſtatutarrechtlich gift, und nach der Kegel 
des $. 495.1. c. in Anwendung kommen muß, fdfern nicht 
die Wittwe nach $. A96. 1. c. das Erbrecht nach ˖dein Dir 
talſyſtem ihres erften Wohnfiges, was ſie aber nicht / gethan 
hat, wählte, eintreten koͤnnte. Das völlig. poſttive Geh) 
hat dem überlebenvden Ehegatten nun einmal ad Gründen 


ber Billigkeit dieſes Wahlrecht gegeben. Daher ITEM 


| 
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auch unerheblich, ob bie Verklagte, wie Kläger behaupten, 
in anderen Procefien, Glaͤubigern gegenüber, behamptet haben 
ol, daß fie mit ihrem verftorbenen. Manne nicht in Güterr 
gemeinſchaft ‚gelebt habe, es fommt hier darauf an, ob fie 
nach den- Geſetzen d. b. nah dem Statutarrecht des letzten 
Wohafitzos ihres Mannes erben will, und da fie dies will, 
h.treten die. Grundfaͤtze der flatutarifchen ehelichen Guͤter⸗ 
gmweinfchaft in Kraft. Die Revidenten meinen zwar, das 
Vahlrecht des $. 496. 1. x. beziehe ſich nur auf erbrechts 
lihe, über die ‚Exbfolge beſtimmende, Geſetze und Statuten; 
miolchen, könne aber das provinzialrechtliche Inſtitut der 
Gütergemeinichaft nicht gerechnet werben... Nach Paderbar⸗ 
u Bütergemeinfchaft fei der überlebende Ehegatte nicht als 
Grhe des verſtorbenen ‚Ehegatten .anzufehen, fondern auf 
Orund der, Grütergemeinfchaft verbleibe er Miteigenthümer, 
ft prorsgine die Gütergemeinichaft mit den. Erben bed Ders 
ſtarbenen. Dabei wird auch auf, das, hier offenbar nicht 
vafiente Mraͤjudiz Mr. 1532. (Samml. Br. 1. ©. 146.) 
is den 66. 522. 648. TH. U Tu. 1. des A. L. R. bie 
gwirſen, wonach der überlebende Ehegatte nicht. Miterhe im 
Eime des 5.576. Thl. IL Tu. 18. des A. L. R. iſt und 
Ve Heberkafiung des Nachlaßgrundſtücks ohne Subhaſtation 
den, uͤberlebenden Ehegatten, nicht nach dieſer Geſeizſtelle, 
adn much 8. 648. Thl. II. Tr 1 des A. L. R. zu 
beustheilen if. — 

- Bun if aber bei bee aiusahnng Biefes Wahlrechto des 
4A0h. ThlAl. Tit.4. des A. L. R. überhaupt nicht zu 
unter ſcheidon· gwiſchen den Grundſaͤtzen ber Auseinanderſez⸗ 
pung, d.h. den-Vorſchriften. daruͤher, was zum Nachlaß des 
Verſtorbenen dem uͤdetlebenden Ehegatten gegenüber zu rech⸗ 
nen fahr imd den Vorſchriften über die Erbfolge in dieſen 
rigegilichen Nachlaß. Dieſe Beftlimmungen. zu wit «ins 


ander in einer: fo unzertreunlichen Berbinduikg,iinaß em, 
wenn mian:die Frage ‚über. das, was zum Nachlaß in Die 
fem Sinne gehört, ‚nach anderen. Gefogen;, als die Frag 
daruͤber: wer. und inwieweit er ein. Erbrecht daran habe 
beiguöwerten wollte, man: baduicch: offensar eine nom Geſet 
gewiß nicht gewollte Etbfolge⸗Ordnung, oder. cine, Beim: 
genstheilung zwifchen dem aiberledenden, Chegatten undden 
anderen am Nachlaß betheiligten Berfonen: in!s: Veben afuͤh⸗ 
ren wuͤrde, ‚welche wader den Geſetzen des Orts dem seinge 
gangenen Ehe, noch denen des. letzten Wohnſitzes: des Krb, 
taſſers eutſprechen würde : Der 8. 495. 1: c. fpricht nu 
ſehr allgemrin indem xx. ſagt, daß. wenn die MNrbfolge micht 
durch Bertiag. oder letztel Willensordnung won: ben Eheltu⸗ 
ten beſtimmt fe, fg. werde.nach.den Statuien aber: Brook 
zial⸗Geſetzen des legten: perfünlicgen: Gerichtsfiamdes des Ber 
ſtorbenen verfahren: Zu dieſem Verfahren gehoͤren ber,wit 
bie. fpäteren: 881 500. FÜ zeigen, auchi die. Wrunnfäge,iiber 
die Auseinanderfeguhgen. Dev. 488.1 cgi welcher bie Be 
Hinimungeh ‚Über die! Erbfolge unler den Cheleuten ıcaldı 
vet, ſpoicht: üborhaupt, als darunter. begriffen, von ben Rede 
. tens des überlebenden Ehegatten auf das Vermöngen des Wer⸗ 
ftorbenen..ı Darunter. End. :alfo:. jedenfallss auch die Mecht 
des uͤberlebenden Ehegatten nach dem - Baderkorneti Provin⸗ 
zial⸗Recht fuͤr mitbegriffen zu achten, wonach den mit rinci 
Kindern die Gütergemeinfchaft fortfegen,- alfe ik: inet 
Bernögenkhälftesdes Berissbehen,s jeslange ar micht at 
andeten Ehe. fchreitet, in? Befig: behditen,Z. betugere. ui ou 
walten kannn, fosbaßıtdejdtimdier igehem; ihin micht sau Au / 
einanderſetzung / oder auf Anventarlegiingl zum Ziverfenen 
felben beſtehen kimnen.. FJene Grundfäte über die Anwent— 
barfeit der Erbfolge⸗ Gefeger ai: ihren ganzan: Uinfange, 
ohne AUnterſcheidung: gwiſchen Den. Exhrachieit imqengeſan 
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Sinne und den Rechten weden Eonftituirung des Nachlafs 
fes, find auch bereits in den analogen Fällen des Wechfels 
er Gefetzgebung in bem Plenarbeſchluß vom 2. Zunt 1840, 
Präjaniz 867. Sarumtung Band 1. S. 329, Entfcheibuns 
tungen" Band 5: ©. 299 — angenommen worden, und fie 
fiegen michi: dem neueren Plenarbefchluffe vom 5. November 
18555 Praͤjudiz 2058. (Entſcheldungen Band 31, &. 198), 
ik Betreff des Wahlrechts des überlebenvnen Ehegatten -in 
Säleften, zum Grunde. (efr. Bornemann, Erdrterungen 
im Geblete des Preußiſchen Rechts, ©. 54: Rr. 6. und 
6. 135. et 

Hiernach erſcheint denn die Klage, * ee von ven 
Ihhtern gegen :ihte Im Wittivenftaride lebende Mutter nicht 
allem auf Anerkennung eines beftimmten Erbvechte, fontern 
zugleich auf Legung eines Inventars, zum Zweit ber Aus⸗ 
einanderſetzung der Erben unter fd; gerichtet mp it; 
leading ——— us i 


2 ae — Br 
— £ 2 


ar, RR. 26. 
ifhhaten, "mt Bedenberg, Berfigimges 
recht des, ii Ägechentgn. ‚Ehegatten, F— 
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Ä Be nad, denn. im. Amt Reckenberg geltenden 
Bemehmheitärechte ‚bey. überlebende Ehegatte, welcher 
bie Gutergemeinſchaft mit feinen: Kindern fortießt, 
befut, ohne "deren Zuziehung Vermoͤgensübertra⸗ 
gungs— Verträge unter  Tafltgen Titel abzufchließen? 


Der im. Jahre: 1819 ı ——— Colon M. hinterließ 
eine Witewe, mit weicher er in der im Amt Redenberg- gelr 
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tenden Gütergemeinfchaft gelebt hatte, und fliehen mit ik 
erzeugte Kinder. Die Witwe ſchloß am 10, November 
1826, mit-ihrem Sohne einen gerichtlichen Bertrag, durch 
welchen fie demfelben ihre fämmtlichen. Rechte an dem M. 
Eolonat, befonderd auch die dazu gehörige Mühle, Hofwehr 
und fonftiged Peeulium, gegen Leibzucht, Uebernahme aller 
Laſten und Schulden des Eolonats und Gewährimg bes 
Brauiſchatzes an die noch nicht abgefundenen Kinder; mit 
dem Zufag eigenthümlich uͤbertrug, daß ihr Nachlaf nach 
ihrem Tode dem Golonat wieder anheimfallen ſolle. Die 
übrigen Kinder, bezüglich Kindeskinder der beteits im = 
1829 verſtorbenen Wittwe, fochten diefen Vertrag: ale iim⸗ 
gültig an, weil die Wittwe M. nicht befugt gewefen fel, 
ohne Zuziehung Ihrer Kinder, wie gefcheben, über den gan⸗ 
zen Inbegriff des Vermögens zu verfügen; ſte beanträgten 
daher gegen die Erben des verftorbenen Gutsannehmer, 
daß jener Vertrag, den Klägern gegenüber, füt techtörfägil. 
tig und aufgehoben erklärt werde. Die Verflagten, welche 
auch nicht zugeben wollten, daß der Vertrag die NUebettra⸗ 
gung eines Bermögens-Inbegriffs darftelle, beantragten fer 
doch die Abweifung der Klage unächft aus dem Gninke, 
weil nach dem Osnahruͤchſchen Rechte es — 
fei, daß der überlebende Ehegatte bei beerbter Ehe bie‘ 
eingefchränfte Befugnig Habe, über das Gemeing 

tulo onéroso inter vivos, wie hier geſchehen, zu wo 
Aus Diefem Grunde wurden much die ‚Kläger in Tever’Ins 
funzen durch die Erfenntniffe der. vereinigten Deptiotlon 
Rheda⸗Wiedenbrück, und des Appellations⸗Gerichis zu 
Paderhorn mit ihrer Klage abgewieſen, indem Lehteres ed 
hierbei in ſeinem Urtel vom 24. April 1857 auch für gleic⸗ 
guͤltig hielt: ob der Gegenſtand des Vertrages das ganze 
Vermoͤgen ober nur einen Theil deſſelben begriffen "habe 
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: Die yon den Klaͤgern erhebene Nichtigkeits⸗Beſchwerde 
it vom erſten Senate des ObersZribunald am 5. Februar 
1858 zurückgewieſen worden. 

V Gründe. 

Der Appellatlons · Richter ſoll dadurch, dab er — in 
Vebereinftimmung mit dem erften Richter — den Ueber⸗ 
tragscontract vom 10. November 1826 nad den Grund« 
ligen des im Amte Redenderg geltenden Osnabrück'ſchen 
‚lichen Gütergemeinfchaft und ber dadurch begründeten 
Slspoſitions⸗Befugniß des überlebenden Ehegatten für gül« 
. tig-erachtet bat, den von. den Imploranten dahin aufgeſtell⸗ 
ten Rechte grundſatz verletzt haben: 

Auch in dem zum vormaligen Hochſtift Osnabruͤck gehoͤ⸗ 

renden Amte Reckenberg geht bei beſtandener Guͤterge⸗ 
meinſchaft durch den Tod des erſtverſtorbenen Ehegatten 
deſſen Haͤlfte an dem guͤtergemeinſchaftlichen Vermögen 

guf.die Kinder erſter Ehe über, und iſt der überlebende 
Khegatte nach dem dortigen Provinzialrecht nicht befugt, eins 
feitig das ganze.gitergemeinfchaftliche Bermögen zu veräußern. 
Diefer Vorwurf kann jedoch nicht für begründet erachtet 
werben. Leber das Alleineigenthum des Überlebenden Ehe⸗ 
sten ober das Miteigenthum der Kinder hat der Appel- 
Iptiond- Richter fich gar nicht ausgefprochen, und es kommt 
dach wirklich nur darauf at, ob nach dem geltenden Ge⸗ 
wehnheitsrechte im Amte Redenberg der überlebende Ehe- 
gatte zur Diöpofition über das gütergemeinfchaftlihe Ber- 
wgen titulo oneroso inter vivos, alſo auch zu ber anges 
griffenen Gutsuͤbertragung befugt gewefen fei, wie dieſes 
der Appellations⸗-Richter angenommen hat. Derſelbe Hat 
dabei auf das mehrmald allegirte Urtel des Ober-Tribunale 
vom 10. September 1849 in Sachen Sch. wider D. Bes 
zug gengmmen. Damals war von dem, mit feinen Kindern 
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in der. fo genannten conmdnio:prorogata nach Deirdhrüd- 
ſchem Recht Lebenden, Bater deſſen Golonat neh dem⸗ gan⸗ 
zen Inventar feinem Sohne übrrtragen und dieſer Bertrag 
von dem Appellations⸗Richter nah dem Osnabrück'ſchen 
Recht für zuͤltig erachtet worden, weshalb. berfelbe Hefchul 
digt wurde, dad auch im ln em: —. 
any verlegt zu haben: : . er 

wonach der uͤberlebende Ehegatte nicht — ſei; allein 

und ohne Zuziehung der mit ihm in fortgeſetzter Güter 

gemeinfchaft lebenden Kinder über das. Gemeingut — 


vivos titulo oneroso zu verfuͤgen. u 10» 
In dem gedachten Urtel wurde die noͤthige Vegtineuns bie 
fer Anklage vermißt und bemerkt: :° . :. 45 


Kloentrop in dem Handbuch ber Befonheren Reckte mb 
Gewohnheiten des: Hochftiftd Osnaprüd Thl. IE S. 62. 
ſtelle es, mit Bezugnahme auf .eine Reihe von Atteſta⸗ 
. ten ftädtifcher :Magiitrate, als außer Zweifel geftellt, "Dar, 
daß dem überlebenden Ehegatten, fo lange er weder zur 

. zweiten‘ Ehe fchreite, noch pro’ prodigo :erflärt: werke, 
. das völlige Eigenthum und. die Adminiftration ſaͤmmili⸗ 
her Güter -zuftehe, fo daß er uͤber das. fämmitliche Ver⸗ 
: mögen nach Gefallen biöpeniven.könne. Es koͤnne hier 
dahin geftellt bleiben: ob ſeinei Anficht Über das Allein⸗ 
eigenthum bed Überlebenden Ehegatten und über! Die Nice 
etiftenz einer communio prorogata fatatartechtlichyırhe 

: gründen ſei. Wichtig und. entfcheidend ſei es aber, : daß 
er bei der Entwidelung feiner Anficht wiederum (Seittabb 

a. a: D.) als etwas Unzweifelhaftes anführe, tab ıbi 
überlebenden Ehegatten mit den Gütern nach Gefallen 
handeln und folche verfegennund verkaufen koͤnnten, ohne 
daß die Kinder dagegen einen gegründeten Widerſpruch 
erheben könnten. Es genüge, daß diefe Befugniß deb 
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fſberkebekdin Ehegatten zum Verkäuf ber Wbgenftäntbe: des 
gemeinſchaftlichen Vermögens ohne Zuziehung' ber Kin⸗ 
der nach dem bezeugten Herkommen feftitdhe. . 

DR Implornnlen beziehen ſich nun zwar darauf, daß der 
Aellations⸗Nichter einer jetrigen Entſcheidung bveifuͤge: 
bet es gleich gig ſei, ob der Vertrag dad ganze M.'ſche 
Vermoͤgen behriffen habe oder nur. eimen:: Theil veffelben“ 
md wollen T jenes Urtél Acht auf ben nach ihrer Anſtcht 
ewig vorliegenden Fall ver Uebertimgurig:'des geſamm⸗ 
in! Vermoͤgens auf: eines der Kinder bezogen wifſen. "AL: 
kin das von Kloentrop mit Bezugnahme auf flaͤbtiſchr 
Mitfte behaupte Hetkvmmen muß watt "feiner Ftiſſung und 
nach feinem’ Shan‘ auch" anf. die Bermögensfibertrugungen 
Ho‘ oneroso inter 'viros "bezogen: ‚werben; und. wird‘ ed 
ar in dem Urtel erſter Inſtanz als ein unzweifelhafter, 
biöher: ronſtenit Feitgehulsener Grundſatz des im Amte Recken⸗ 
berg geltenden Osnabrück'ſchen Gewohnheitsrechts bezeichnet, 
daß nach Aufhebung einer guͤtergemeinſchaftlichen Che durch 
den Tod des einen Theils der uͤberlebende Ehegatte, ſo 
lange ex weder zur zweiten Ehe ſchreitet, noch pro prodigo 
qchaͤrt werde, über. dag fänmtliche Vermögen, inter.. vos 
ütslo oneroso disponiren fönne. Diefe unbefhränfte a8; 
poſtloirs⸗Befugniß des conjux superstes, wird geſagt, fei 
iM Amte Reckenberg "HE: aͤuf Ken’ heutigen Tag in practi⸗ 
[her Geltung verblieben, . Richter und Notare hälten dieſen 
Osanbfap-. ai Aufnahme von Berträgen ununterbrochen zur 
Anwendung gebracht und, ber. Hypothekenrichter habe I 
mals Bedenken ‚getragen, den Beſtzztitel auf Grund fol 
Beiträge zu berichtigen. "Diefen Zeugniffen über das im 
Ant Redenberg zur Geltung gelangte Gewohnheitsrecht ge⸗ 
genuͤber, muß es für völlig verfehlt erachtet werden, wenn 
We Inploranten anf Datenige Benug' nehmen, was bam 
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Ober» Tribunal bereit6 in dem Bericht vom 20. Mär 1844 
(Zuftig-Minifterials Blatt Nr. 33.) und demnädft vor. und 
nach jenem Urtel von 1849 in Anfehung der Dispoſitions⸗ 
Befugniffe der überlebenden Ehegatten, welche mit ihren 
Kindern in der in Minden »Ravendberg und Paderborn 
geltenden fortgefebten Gütergemeinfchaft leben, angenommen 
worden iſt. Denn gerabe bei einer Materie der vorliegen, 
den Art, die fich bekanntlich nach Maaßgabe der nerfchies 
denen Gewohnheiten und unabhängig von einen! beſtimmten 
Rechtsſyſtem, nach. Verſchiedenheit der Laͤndertheile, ſo fehr 
verſchieden geſtaltet bat, muß es fuͤr unſtatthaft eradgket 
werden, ein Gewohnheitsrecht ans Dem Grunde als nicht 
beſtehend zu beſtreiten, weil ſolches in einem anderen Lau 
destheile als nicht beſtehend hat anerkaunt werben: Lünen. 
Die auf den gedachten. Vorwurf allein geſtichte Nich⸗ 
tigkeits⸗Beſchwerde konnte — wu für ne 
achtet werben. - Zur: 





" M 27. En BE 
Abfindong des geſchiedenen Ehegatten ans dem 
NR: des für ſchuldig erklärten 

. anderen a i 

——41 

Steht dem geſchiedenen — ‚der: in! dem 
Eheſcheidungs⸗Proceſſe nur ‚die Trennung ber Ehe 
und die Verurtheilung des anderen Ehegatten zum 
allein ſchuldigen Theile beantragt hatte, wenn nur 
nach dieſen Anträgen rechtskräftig erkannt wgrben.if, » 
noch die Befugniß zu, in, einem Befonberen. Pragceffe 
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fein Recht gegen den fehuldigen Theil auf Abfindung 

aus deffen Vermoögen geltend zu mächen? 
A. 8. R. Thl. U. Tit. 1. 88. 743. 745. 766. und 788. 

A. G. OD. Thl. 1. Tit. 40. 8. 51. und Anhangs 8. 293. 
88. 65. und 66. ber Einleitung. . 

„ui, Nr. 1471. vom 2. Auguſt 1844 (Sammlung 
. DD, 1. S. 255.) 


— 





—E 


"Sg: gahre 185%: hellte die vercheflihte Gerbermeiſter 
* gegen ihren Ehemann eine Eheſcheidungsklage anz fie 
deuntragte in derſelben nur die Trennung der Ehe und die 
Verurtheilũung des Ehemammes zum allein ſchuldigen Shell, 
are nur nach diefen Anträgen wurde rechisfräftig erkannt 
Aachtraglich verlangte die ſeparitte M. von ihren gewoſenen 
Chemie auf Grund ſeiner Verurtheilung zum ſchuldigen 
Theile, an Stelle der geſetzlichen Abfindung aus ſeinem 
Vermögen, ſtandesmaͤßige Berpflegung vom Tage der Publi⸗ 
sation des Scheidungsurtels bis zu ihrem Tode, und das 
Kreisgericht zu Pleß verurtheilte auch am 19. December 
18655 den Berklagten, der Rlägerin nad. ihrem Antrage 
‚ Neich 5 Sgr. Alimente zur zahlen. . 

Das Aygellationd» Gericht gu Ratibor beflätigte am 
8, Mat 3857. das erfte Urtel im Princip, und febte nur . 
in Folge einer Beweisaufnahme fiber die gegenfeltigen Vers 
wegenöverhältniffe das Alimentations⸗ Quantum auf täglich 
Ge herab, indem es die von dem Berflagten in Betreff 
der Wirkungen eines rechtskraͤftigen Ehefcheidungs-Erfennts 
nifes aufgeftellten Präjuticial-Einwendungen verwarf. 

Die von dem Berklagten gegen dieſe Entfcheivung ein⸗ 
helegte Nichtigkeits-Beſchwerde hat ber - erfe Senat: des 
Dbet⸗Tribimals am 22. Januar 1656 zuruͤckgewieſen. 


220 


a 


: Grteniemet oo ne 
Ste Kichter ber früheren — haben gr! Ye 
langen der Klägerin für gerechtfertigt erachtet, der Appella- 
tiond- Richter um deshalb, weil bie Borfchtiften bes. 8. 51. 
Fit. 40. Thl. 1. und bes Anh. 8. 293. der. 4. ©. — me 
eine Inſtruction für den Richter enthielten, und deren 
Nichtbeachtung das materielle Recht ver ‚Klägerin zu vers 
eiteln nicht geeignet fei. 

Die NichtigkeitösBefchwerde macht dem zweiten Richter 
erſtens den Vorwurf der Verlegung der von ihm im Bezug 
genoinmenen Borfihriften'der Allgemeinen Gerichts⸗Ordnung 
ßowiẽ des 8. 798. Ti: 4. TH HAB and zweiten 
der 98.65. und 66. der Einkeitung zur WG. O. -über:bE 
Grumdbfaͤtze der res judicata. 7 tigt men To 
88 kann jedoch dieſer Vortwurfi für ‚bedrindet'nidt: eis 
aichtet werben. Zwar hat Diefer Senad des Ober⸗Tribumnakd 
in dem gleichen Fulle des Gutsbeſitzers Stun wider diei ge 
ſchledene St; it dem Urtel vom 11. September 41657. dB 
don dem gegenwaͤrtigen Imploͤrmienn gelterid “gemachten 
Nichtigkeitsgruͤnde mit dem damaligen: Appellntiond⸗Richtoe 
pre: tichtig ernchtet, und Demgemäß den Selägeu;- welchet 
nachträglich von feiner, für dem ſchuldigen THEM erklärten 
Ehefrau, : eine In dem vierten Theile ihves Wermoͤgens bes 
ſtehende Eheſcheidungskrafe forderte, . mit: feirier- Befchwerdt 
zurückgewirſen; bei nochmaliger 'geriauek Prüfumgi uundlorg⸗ 
faͤltigſter: Erwaͤgung der. Ende und der einſchlagenden gen 
feglichen Vorſchriften mußte jedoch vie frichere, bernits zwei⸗ 
felhaft geweſene Entſcheidung aufgegeben werden. zi1 

In ver: gedachten Proceßſache des Gutsbeſttzers Er: 
wider die geſchiedene St. berubte: die Entſcheidung des Ap⸗ 
pellations Richters auf den Vorſchriften ed 's. S1,’Tit; 0, 
Tb. L der WS, ©. und des 8. 745. it: ISCH: 


BA: R.umdl durauf, daß Klägers gegen das Eheſchei⸗ 
dungo-/Uatel, durch welches zwar -die Chu, zwiſchen beiten 
Theilen getrennt, auch die Verklagte für den ſchuldigen 
Theil erkbaͤrt, abet, in Ermangelung eines ‚Darauf gerichte⸗ 
len Antrages des. „Klägers; nicht rim, eine Ghefcheldungäftrafe 
wturtgeilt gaben, nicht. die uach Dem. WPraͤjudiz des Ober⸗ 
Tribunals om 2. Auguſi 1844 :zuläffige Appellation ein, 
gewendet, daſſelbe alfo die Rechtskraft erfangt hate. ‚Die 
gegenuhie ſe Mtſcheihung singelegte Nichtigleits⸗ Beſchworde 
wgte die Verletzung des 8. 54. Tit. 40. Thl. L und Anhangs 
9. 293. der U G:. O. und deſ 9. 745. Zitel 1. Thl. IE 
A. 8. R5:.fie wurde aber. durch das bereits allegirte Llckel 
vo bl. Scpᷣamber 1857. zurüd gewieſen, weil aus den an⸗ 
geführben gefetjlichen. Borfehriften gerade die Nothwendigleit 
dev gleichzeitigen Entſcheidung nicht bloß uͤber die Ehaſchei⸗ 
duiig, itſori dern; auch über ‚Dig: Erllaͤrung des einen Theila 
jür den ſchuldigen, fo wie. uͤber die Verurtheilung defſelben 
die geſetzlichei Cheſcheidungsſtrafe in einem. uud demfelhen 
qjrtentnifſe,: nat: die Unzidäffigfeit einer Separntklagt, wie 
ie cige, folge/ und ‚weil der. Emſcheidungsgrundu daß 
Rläger fig bei dem Ehefheitungs Brfaiminiffe, weiches eine 
ſtheſchtiduugeſtrafe in Bumangelung. eines Antrages : gegen 
d Venklagtannicht feſtgeſezt, beruhigt, dafſelbe dahex die 
Nechtskat erlaugt. hebe, gemnz / mit dem, wort: erfeiben Aus⸗ 
legung der als verlegt hegaicdhmeten Meſttze ausgeheuden — | 
Whibome?. Bluguft 1BAA uühere inſtiume. 

2: Dieſe Gruͤnde, maren jedoch fernarhin, nicht, aufrecht ‚2 
Hirktan:; ‚Zuvörbeuft ‚beitiinwt. das materitlie Redık.nirgenbe, 
Nox in, des: Gheſcheidungs⸗Erkenentniſſe ‚glaish zeiitig; nicht 
hab: die Sefkiekangs welcher. von Den Ehegatten für den 
ſthegdigenTheil zu-erachten Bit. dendern auch nach. hir. Ver⸗ 
Whrkengnefielbensin. die geſetzliche Cheſcheidungoſtrafe er⸗ 
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folgen muͤſſe und dag in Hetreff. der Ichteren eine Geyar 
ratklage unguläffig ſei. — Der $. — Tit. 1. au. u. a 
ML NR. verordnet wert: . 
Dei dem: Eheſchtidungs ⸗Prozeſſe — bie. Frage: ob un 
welcher von den Ehegatten. für den: ſchubdigen, Theil 
zu erachten fei, mit zur Unterfuchung gezogen, und das 
Erforderliche darüber in en I 
gefegt werden; | 
und auch die: folgenden ae Befchäftigen äh. ww 
mit der Schuldfrage. Erſt nach getremmter he, ſoll die 
Auseinanderſetzung der geweſenen Eheleute wegen ihres Ver⸗ 
moͤgens erfolgen, — 8. 743. u.a O. —und erſt Bei 
dieſem Verfahren, nachdem in dem Scheihungäurkel ex kann 
werben; daß ein Ehsgatte der. ſchuldige Theil ſei, ſoll exög: 
tert: und feſtgeſetzt werden, wie der ſchuldige Ehegahhet Dax 
„ wufculdigen wegen. ber Tünftigen Erbfolge ans. feinen. Ver⸗ 
wmoͤgen abzuſinden habt. «= 98. 766. 783... a. O. — Dar 
gegen veſticumte dev 5. 51.. Tit. 40. Thl. der A. &:Oe 
‚Bean durch ein: Erkenntnis bie: :Ehe : getsennt. weind; «fa 
muß darin au bad Erforderliche ‚wegen. der geſetlichen 
Strafen des ſchuldigen Theile, in fo fern dergleichen :auf 
den. vorliegenden Gall in den Rechten verwuiuet find, 
‚feikgefegt werben. ..:& mailen daher bie Inſteuenten sel 
der Inſtruction der Hauptfache zugleich⸗ maßdieſen 
Nebenpunkt mit Ruͤckſicht nehinen ⸗.. qlloliga 
Als, dieſer Beſtimmang ungeachtet, weil ſie nur in den 
formellen, und nicht in dem ſpaͤtern materiellen Iheile des 
Geſetz⸗Buches enthalten, Entſcheidungen der Gerichtähöft 
ergingen, in welchen nur nach ber. Vorſchrift des: Su: 74 
ut Ihl. II. MER auf die Ezklaͤrumg dei; min 
Ehegatten ‚für den ſchuldigen heil, ehne gleichgeiiigs nr 
fegung der geſetlichen Shefhrinungeitunfe, erkaumt ade 








war, ordnete der, aus dem Zuftiz-Minifterial-Mefeript vom 
8. Mai 4812 — v. Rampp Jahrb. Bd. L ©. 51. — 
formulitte 5. 293. des Anh. zur A. ©. O. an: 
"Die allgemeine Beſtimmung in dem Erkenntniſſe: 
Idaß der eine oder. der andere Theil die Eheſcheidungs⸗ 
ſtrafe zu entrichten, 
“ft nicht hinreichend, vielmehr muß zur Vermeidung neuer 
Streitigfeiten näher ausgedrüdt werben, wa® ald Ehe⸗ 
FIcheldungdſtrafe zu entrichten If. 
Ming mun auch, wie das allegitte Nefeript annimmt, bes 
Sinn des F. 745. a. a. O. und des 8. 51. L c. das {chen 
ergebe, was der Anhangs 8. 293. demnaͤchſt feſtſetzt; mag 
dafuͤr ſelbſt die Zweckmaͤßigkeit allerdings ſprechen, und iR 
bihfort auch angeordnet, daß eine gleichzeitige Eutſcheidung 
übte die Chetreanung, Erklaͤrung des einen Chegatten für 
den ſchuldigen Theil, und Aber die Verurtheilung deſſelben 
inne beſtimmte Eheſcheidungsſtraſe in einem und: bemfels 
ben Erkenntnifſe erfolgen folle, fo felgt doch daraus feines» 
wiges daß, wenn in-Ietteter- Bezlehung von der cimen:Barctei 
ein: datauf gerichtetet Unttng nicht geftellt ift, und der Rich⸗ 
te dieſen Nebenpunkb weder zur Verhandlung gebracht, noch 
deſen nachträgliche. Verhandlung veranlaßt, vielmehr nur 
u ven⸗Antrage auf: Erklärung des einen Ghegatten für 
Vin ſchuldigen Theil ohne weiteres erlannt Bat, der un 
ſchuldige Theil feines: ihm geſetzlich zuſtehenden Anſpruchs 
U Abfindung aus dem Vermoͤgen des ſchuldigen Ehegat- 
ten verluſtig gegangen, und eine ſpaͤtere Eroͤrkerung und 
Eiſchelsung dieſes Auſpruchs In einem Separatverfahren 
he. 1Das Geſetz hat nirgends: beſtimmt, daß der 
Anſpruch eines unſchuldigen Ehegatten auf Abfindung aus 
wersBermögeit:'se® ſchuldigen dann verlosen. gehen fol, 
Wr miteſtinem Antrage auf Trennung der ‚Che md 





Berurtheilung des andern. ‚Ehegatten . für den :fchulnigen 
Theil nicht zugleich denauf Verurtheilung in eing beſtimmte 
ECEheſcheidungsſträfe verbunten hat; ‚Daraus aber, daß DEF 
Eheſcheidungs⸗Richter, felbſt wenn man ausimmt, er habe 
troy des Mangels eines darauf gerichteten: Klageantrages 
die Verhandlung auf die demnädhlt feſtzuſetzende Haͤhe ber 
Gheſcheidungsſtrafe richten und. darüber erkennen müſſen, 
nicht eutanıt hat, mad. als Cheſcheidungsſtrafe au entrichten 
jet, folgt der Verluft des Anſpruchs des unjchulpigen. Ehegatten 
auf feinegefegliche Abfindung am allerwenigſten; und son einer 
ſtillſchweigenden Aberkennung eined in ben Geſetzen begruͤnde⸗ 
ten und nur noch. nicht zur Geltung ———— 
Sann bier: nicht die ‚Rede fein.. ’ 
Pet. 51. Tit. AN. Thl. L der Gen, Ord. bezeichnet hielen 
Aafpruch: bei. dem Eheſcheidunga⸗Proceſſe nur als Reben⸗ 
putiftz wenn : aber ‚der 8. 293. DB Anhangs wexordnet, 
Daß. diefer Nebsupunft bei der Verhandlung über Die Ehe 
ſcheidung mit bexuͤckſichtigt, und um Beshalb mit erfannt 
werden fell: wa ald Eheſcheidungsſtrafe zu entrichten fei, 
damit neue. Sareitigkeitan Bazüper. vermieden würden, 
ſo geht aus, diefem angegedenen Grunde der Vorſchrift ur 
zweifelhaft die Zuläſſigkeit eines Sepaxgtwerjahrens . über 
den fraglichen Nabenpunkt hexvar/ menn dieſe Anoednung 
nicht befolgt: worden iſt. Deun fie erkrant damit die Zur 
laͤſſigleit eines mach daruͤher zu erhebenden Sipeiges an äh 
a, und fie. will offenbay nux, ganz abgeſehen von Aa 
Zweckmaͤßigkeit verfelben, und davon, daß der Chefchrinunger 
Richter in der Regel ſchon in ber. Lage iſt, über den frag⸗ 
lichen: Nebenpunft mit zu erkennen, neuen ‚Kötueitigkeiten 
* Pexvielfältigung der Neoceſſe vnrbeugemusi. u: in. 
Hat hiernach die aus formelle Gruͤnden getroſſen⸗ 
Aordnung einen. gleichzeitigen Entſcheidung: über 
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bie Schuld und über die zu leiſtende Eheſcheidungsſtrafe, 
nicht die Folge, daß der Anfpruch auf eine Abfindung aus 
dem Bermögen des fchuldigen Ehegatten, verloren gehen 
muͤſſe, wenn verfelbe nicht gleich mit der Ehetrennungsklage 
verbunden, und entfchieden worden, und ift e8 keinesweges 
wfatthaft, biefen fraglichen Anfpruch in einem befonderen 


Verfahren noch geltend zu machen, fo mußten, abweichend . 
von der früheren Anficht, die im der Nichtigfeitöbefchwerbe 


grügten Berlegungen als unbegründet zurüdgewiefen werben. 
Ein gleiches iſt hiernaͤchſt auch in Hinficht des fer- 
an Beichwerdepunfts gefchehen, und gezeigt, daß von Vers 
fang der Grundfäge tiber bie res judicata nicht die Rede 
fin könne, weil in dem vorangegangenen Eheſcheidungs⸗ 
vivceſſe ein Antrag wegen Abfindung der Klägerin aus 
dem Vermögen des fchuldigen Manned gar nicht geftelkt, 
und deshalb auch nicht Gegenftand des damaligen Urteld 
 dörden ift, und das Prajubiz 1471. einen ganz ans 
dern Fall betrifft. " 





ME 88. 
Aufprüche aus unehelicher Schwängerung. 


Iſt der Anfpruch einer, im Brautflande von 
rem Verlobten gefchwängerten Frauensperſon, welche 
gegen die Erben des demnächft verftorbenen Bräuti- 
gams auf Gewährung einer Abfindung klagt, dadurch 
bedingt, daß ber Erblaffer ber Verklagten ihr die Ehe 
verweigert haben müfje? 


Veſetz vom 24 April 1854, betreffend die Akänderung des 
%. 8. Bo. VII. B 
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11. Abſchnitis Tit. 1. Thl. M. A. L. R 82 ff. 19. 
(Gef Sarıml. S. 193.) 

Plenarbeſchluß vom 15. Februar 1851. (Entſch. Bd. 22. 
©. 269. Präj. Nr. 2328. (Präj.-Samml. IL ©. 53.) 





Diefe Frage ift in dem Rechtöftreite der unverehelichten 
Marie Louife M. wider die Erben des Schmelzers B. zur 
Entſcheidung gekommen. Die Klägerin bat am 4. Mai 
- 4856 ein Kind geboren, und fie behauptet, daß. Daffelbe aus 
dem mit dem Erblafjer der Berflagten, mit welchem fie ver 
lobt gewefen, am 7. Auguft 1855 vollzogenen Beifchlafe 
entfpruingen, die Heirat) auch nur durch den noch in dem⸗ 


ſelben Monate, kurz vor dem. verabrebeten Hochzeittage, er⸗ 


folgten plögliben Tod ihres Verlobten verhindert worden 
ſei. Sie forderte, außer den Alimenten für das Kind, 
Tauf und Worhenbett-Koften, ſowie, auf Grund des $.2. 
des Geſetzes vom 24. April 1854, eine, dem feihften Theile 
des Nachlaffes des Verftorbenen gleichfommende Abfindung 
für fih. Die Verflagten beftritten fowohl die behauptete 
Vollziehung des Beifchlafed, ald eine ftattgefundene Perlo- 
bung. Es wurde daher, der in beiden Beziehungen ange 
tretene Zeugenbeweis erhoben und das Stadt: und Kreid: 
gericht zu Magdeburg fand "hierauf den Beifchlaf bis zu 
einem, ber Klägerin aufzuerlegenden Erfüllungseide darge 
than, die Verlobung ‚dagegen nicht nachgewiefen; es erkannte 
‚deshalb am 19. December 1856 auf Zufticdweifung des An- 


fpruches auf Abfindung Das Yppelations- Gericht zu 


Magdeburg ſprach am 7. September 1857 die Beftätigung 
des erften Urtels aus, indem es zwar die Thatſache ber 
ftattgehabten Verlobung ber Klägerin mit dem B. fir 
dargethan, die Forderung der Abfindung aber bennod 
nicht für gerechtfertigt erachtete. Denn nach $. 2. des Ge 
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feed vom 24. April 1854 finde diefelbe nur ftatt, wenn 
der Verlobte, der feine Braut gefchwängert, fich geweigert 
habe fie zu heirathen, umd dies fei von ber Klägerin gar 
nicht behauptet. Der Anfpruch der Klägerin auf die Ab- 
findung fei dur dieſe Weigerung ded Schwängerers be⸗ 
dingt, er eriftire alfo ohne eine folche Weigerung gar 
nicht, und könne daher, ungeachtet der Vorfchrift im 8. 19. 
bed Geſetzes, auch nicht gegen feine Erben verfolgt werben. 
Der Tod des Schwängerers ftehe dem Falle der VBerwelge- 
— der Ehe durch denſelben nicht gleich, ſei vielmehr als 

ein zufaͤlliges Ereigniß zu betrachten, deſſen Folgen die Klaͤ⸗ 

gerin tragen müfle. 

In Folge der eingelegten Nichtigkeits⸗Beſchwerde hat 

der erfte Senat des Ober-Tribunald am 19. Februar 1858 
das Urtel zweiter Inftanz vernichtet aus folgenven 
Gründen: 

Das Gefeg vom 24. April 1854 verorbnet im 6. 2.: 
Eine während des Brautftandes von ihrem Verlobten ge⸗ 
ſchwaͤngerte Frauensperfon ift, wenn ihr die Ehe verweigert 
wird, zu verlangen berechtigt, daß ihr eine, nad) den Bes 
flimmungen der $$.786-— 808. Tit. 1. Thl. I.A: L. Rabzu⸗ 
wefiende Abfindung oder Verpflegung zugeſprochen werde. 

Die 88. A. und 5. dafelbit behandeln einige Fälle, in de— 
nen auch eine im Brautitande Gefchwächte. die Abfindung 
wicht anfprechen Kann, nämlich, wenn ein Chehinderniß vor- 
Banden und ihr bekannt gewefen ift (8. 4.), fowie dann, 
wenn fie bis zur Weigerung des Schwängerers- die Che 
einzugehen, einer Handlung ſich ſchuldig macht, welche eine 
Eheſcheidung begründet, oder wenn fte fich weigert die Ehe 
mit dem Schwängerer zu vollziehen ($. 5. Nr. 1. 2.), voraus- 
gelegt, daß in dem legteren Falle nicht der Schwängerer eine 
die Eheſcheidung begründende Handlung begangen hat. 
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Der $. 19. aber verordnet: 

Meder in den Anfprüchen der Gefchwängerten, noch in 
denen ded Kindes, wird durch den Tod des Echwänge- 
rers etwas geändert; diefe Anfprüce Tonnen vielmehr 
auch‘ gegen defien Erben verfolgt werden. 


Dieſer lesteren Borfchrift ungeachtet hat der Appellationd- 


Richter angenommen, daß der Anfpruch der Klägerin durch 


den Tod ihred Verlobten verloren gegangen fei, weil der⸗ 
jelbe nur dann ftattfinde, wenn der Echwängerer fich weis 
gere die Braut zu heirathen; diefe Weigerung fei die Bes 
bingung“ des Anfpruches, der ohne dieſelbe nicht eriftire. 
Eine erfolgte Weigerung diefer Art fei nicht behauptet und 
der vor Bollziehung der Ehe eintretende Tod des Schwänger 
vers fei ein Zufall, deſſen Folgen die Gefchwächte tragen müfle. 

Allein die im 8. 2. enthaltenen Worte „wenn ihr die 
Ehe verweigert wird”, in denen der vorige Richter die Bes 
dingung ausgebrüdt fiehet, enthalten Feine folche. Sollte 
der Anfpruch der Gefchwächten ſuspenſiv bebingt fein, durch 
die auögefprochene Weigerung der Ehelichung Seitend des 
Schwängerers, fo mußte fie überhaupt ein Recht haben, die 


Schließung der Ehe von ihm zu verlangen. Died wer nad 


ber älteren Gefeggebung der Fall. Denn nad $. 1035. 
zit. 1. TH. II. A. 2 R. follte derjenige, welcher ein ums 
befcholtenes lediges Brauenzimmer unter dem Berfpre 

der Ehe gefhwängert hatte, wenn feine Ehehindernifle vor 
banden waren, vom Richter” aufgefordert werben, die Ehe 


zu vollziehen und wenn er fich beffen weigerte, fand zwar 


fein Zwang hierzu ftatt, der Gefchwächten aber wurden die 
Rechte einer gefchiedenen, für den unfchuldigen Shell ers 
Härten Ehefrau deſſelben duch das gerichtliche Erfenntnig 
beigelegt. Außerdem war fie auch noch berechtigt eine Ab» 
findung zu fordern, die möglicher Weiſe den vierten Theil 
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des Vermoͤgens des Schwängererd hinwegnehmen konnte. 
$. 1040.) Hier ſtand allerdings die Sache fo, daß die Ger 
(dwächte principaliter nur Vollziehung der Ehe, und erſt, 
wenn dieſe verweigert wurde, die Beilegung der Rechte einer 
gefchicdenen Ehefrau und Abfindung verlangen konnte; die 
Weigerung des Schwängerers ftellte fih daher ald die Bor, 
auöfegung, oder wenn man will, ald die Bebingung des 
meiten, geringeren Anfpruches dar. Das Gefeg vom 
4. April 1854 hat aber jene Iandrechtlichen Vorſchriften 
aufgehoben, die Gefchwächte hat niemals mehr das Recht 
Vollziehung der Ehe oder Zuerfennung der Rechte einer 
ſchuldlos gefchiedenen Ehefrau zu verlangen, fie Tann nie 
mehr als die Abfindung fordern und dieſes Recht if für 
bie während des Brautſtandes Gefchwächte, durch die 
Schwängerung fchon entftanden. Das Erbieten des Schwäns, 
gererd zur Vollziehung der Ehe wird die Anftellung der 
Klage, wie fich won felbft verfteht, in der Regel verhüten, 
weil diefelbe feinen Zwed haben würde; kommt es dennoch 
ur Klage gegen den, die Eheſchließung an fich nicht vers 
weigernden Mann, fo könnte died nur dann gefcheben, wenn 
entweder derſelbe der Klägerin, oder diefe ihn, eine Hand» 
Img zum Borwurf macht, welche einen Eheſcheidungsgrund 
Wider. Wird daher jet der Klage die Behauptung entges 
gengeftellt, daß der Verklagte zur Ehe bereit gewefen oder 
auch noch bereit fe, fo ift dad nad dem gegenwärtigen 
Stande der Gefepgebung lediglich eine Einrede, durch 
welche der Verklagte, fei es überhaupt oder in dem fpeciels 
len Selle des $. 5. Nr. 1. und 2. des Gefehes, von der 
Zahlung der Abfindung ſich zu befreien fucht und der dann 
die Klägerin möglicherweife wieder die Replik entgegenfegen 
fan, daß fie berechtigt fei die Eheſchließung abzulehnen. 
Eine vorgängige Weigerung ber Eheſchließung Seitens des 
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. Mannes kann aber feine Bedingung für dia Erwerbung 
des Rechtes der Geſchwaͤchten, auf die Abfindung, jest noch 
fein, weil fie, wie gefagt, überhaupt feinen anderen Anfpruch 
hat, diefer aber ihr ſchon durch die im Brautftande erfolgte 
Schwängerung erworben if. — ine Beftätigung diefer 
Auffaffung des Gefeges bietet Die Vorſchrift im 8. 4. daſ. 
dar, welche lautet: 

Iſt in dem Fall des 8. 2. ein geſtctzliches Ehehinderniß 

vorhanden, und hat die Gefchwängerte zur Zeit des Bei- 

fchlafes von dem Ehehinderniffe Kenntniß gehabt, fo kann 
fie auf die im $. 2. beftimmte nung feinen 

Anſpruch machen. 

Denn biernach bleibt ihr der Anfpruch, wenn fie feine 
Kenntnis von dem Hinberniffe hatte, ungeachtet die Che 
nicht ftattfinden Fann. Dazu tritt dann bie ganz beftimmte 
Borforift des S. 19. a a D., dag durch den Tod des 
Schwängerers in den Anfprüchen der Gefchwängerten, wie 
ihres Kindes, nichts geändert wird, diejelben vielmehr auch 
gegen defien Erben verfolgt werden fönnen. Das Gefek 
Fönnte nicht fo unbedingt lauten, wenn Doch erft feftgeftellt 
werben müßte, daß der Schwängerer ſchon vor feinem Tode 
ſich geweigert habe, die Gefchwächte zu_ heirathen. 

Es kann nämlich gar fein Grund für den Gefrbgeber 
gedacht werden, wenn er die Verfolgung des Anſpruches der 
Braut, auf Abfindung, gegen die Erben des Schwängerers 
geftattete, denfelben in diefem Falle doch noch davon abhaͤn⸗ 
bängig zu machen, daß. der Verlobte bei’ feinem Leben fid 
geweigert haben muͤſſe, die erftere zu heirathen, da vielmehr 
gerade dann, wenn ber Verlobte hierzu bereit gewefen war, 
die Gefchwächte Feine Veranlaſſung zur Anſtellung der Klage, 
ber Auffchub der Hochzeit vielmehr präfumtio mit Ueber— 
einftimmung beider Theile flattgefunden hatte, und wenn 








| 
| 


j 


281 


dieſelbe demnaͤchſt durch den unerwarteten Tod des Schwaͤn⸗ 
gerers gehindert worden iſt, ſeine Erben ganz im Wider⸗ 
ſpruch gegen feinen, auf die vollſte Befriebigung der Ges 

ſchwaͤchten Duch Vollziehung der Ehe gerichteten Wils 

Ien, aus jenem Zufalle einen Grund zur Abweifung auch 
des geringeren, ihr allein noch übrigb leibenden Anſpruches 
herleiten, und dadurch diefelbe in eine ungünftigere Tage 
verfegen würden, als in welcher fie ſich befunden hätte, 
wenn der Berlobte am Leben geblieben wäre. Dad würde 
dann dem Grundfage des 8. 19. a. a. O. widerfprechen. 

Es mag noch bemerft werden, daß die Vorfchrift des 

$. 19. 1. c. nur eine Wiederholung der im 8. 1089. Tit. 1. 
MILE A. 2% R. enthaltenen tft, nach welcher nämlich die 
Geſchwächte gegen die Erben des Schwängerers in allen 
Fällen auf Ausftattung zu klagen berechtigt war, und 
auch dann, wenn fte von ihm felbft hätte Vollziehung der 
Che fordern können. Es hatte diefe Vorfchrift den Zwei⸗ 
fl erregt, ob gegen die Erben nur auf Ausftattung und 
nicht auch auf Beilegung der Rechte einer gefchiedenen für . 
unkhuldig -erflärten. Ehefrau geklagt werben dürfe. 

Letzteres ift durch Plenarbeſchluß vom 15. Februar . 
1851, Prapıdiz 2328., vernehtt worden, und zwar aus dem 
Örunde, weil nur der Vermögensanfpruch auf die Erben 
übergehe, der Anſpruch der Geſchwächten auf Vollziehung 
der Ehe aber eine vein perfünliche Verpflichtung des Zu— 
halters bilde, welche eben deshalb nicht vererblich fel. 

In gleicher Weiſe Hat der erfte Senat in einem Üttel 
vom 1. Suni 1855 die von einer verlobten Braut noch vor 
Erlaß des Gefehes vom 24. April 1854 gegen die Erben 
ihres Bräutigams gerichtete Klage, auf Beilegung der Rechte 
einer unfchuldig gefchiedenen Frau, und auf Zuerfennung 
der Rechte eines ehelichen Kindes für ihr, von dem Erb⸗ 





laſſer erzeugtes Kind, zurüdgewiefen ımd in den Eniſchei⸗ 
dungsgruͤnden ausgefprochen, daß ihr nur der Anſpruch anf 
Ausſtattung zuſtehe. In diefem Urtel iſt der umgeitige Ted 
des Braͤutigams für ein Unglüd erklärt, deſſen Folgen die 
Klägerin tragen müffe, da ihr Recht, auf Bollzichung 
ber Ehe u. f. w. zu Hagen, nur erft aus der wiberredt 
lichen Weigerung des Schwängerers entftehe und daher gar 
nicht exiftent worden ſei. Es fcheint, daß der Appee 
tiond- Richter im gegenwärtigen Balle fich diefen Grundſah an⸗ 
geeignet, denfelben aber auf die Forderung der Ausftattung 
ausgedehnt habe, für welche derfelbe nicht paßt. Die Ber 
nihtung des angeforhtenen Urtels iſt hiernach gerechtfertigt. 

In der Hauptfache iſt dann auch der Klägerin für den 
Gall der Ableiftung tes ihr in erfter Inſtanz nuferlegien 
Eides, die geforderte Abfindung zuerkannt worden. 





M 29, 
Kinder-Erziehung bei noch beftehender: Che. 


Welchem Richter ſteht bie Entfcheibung eine 
zwiſchen noch nicht gefchiebenen, aber factifch getrenn⸗ 
‚ ten Cheleuten darüber entflandenen Streits zu: 

ob dem Vater ober ter Mutter die Erziehung be 
. Kinder aud dieſer Ehe, oder eines —— 

zuvertrauen ſei? 

A. L. R. Tel Tit. 2. 88. 96— 100. 8. 72. 87 -91. 

Tit. 4. 8. 834. 


Präjudiz vom 15. Januar 1838. Nr. 404. un? 
©. 164) 
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Die feit dem Jahre 1850 verheiratheten Kaufınann 
D'ſchen Eheleute febten, ohne geichieden zu fein, feit mehr 
teren Jahren, wo ber Mann fi von feiner Frau entfernt 
hatte, -factifceh von einander getrennt. Die Frau hat am 
23. December 1851 eine Tochter geboren. Nach deren zur - 
rüdgelegtem vierten Lebendjahre verlangte der Vater von 
feiner Frau, welche bis dahin bad Kind bei fich gehabt 
hatte, deſſen Berabfolgung zur eigenen Verpflegung und Ers 
zehung, und erwirkte, als, diefe ſich berfelben weigerte, die 
Berfügungen der zweiten Abtheilung bed Kreißgerichts zu 
Rordhauſen vom 18. Januar, 27. Bebruar und 22. April 
1856, durch welche der Frau die Herausgabe des Kindes. 
an den Bater bei Vermeidung der Erecution aufgegeben 
wurde. In Folge der Befchwerde der Frau wurden indefs 
fen diefe Berfügungen durch die Refolution des Appella⸗ 
tions⸗Gerichts zu Halberftadt vom 29. Mai ejusd. aus 
Gründen ver Zwedmäßigfeit, unter Bezugnahme auf 
die Vorfchriften der 88. 70. 66. 94 — 96. Thl. I. Tit. 2. 
A. L. R. aufgehoben, und der Vater mit feinen diesfaͤlligen 
Anträgen. zur Zeit zurüdgewiefen! 

Diefer hat diefelben nunmehr im Wege des Proceſſes 
geltend gemacht und gegen feine Ehefrau gerichtliche Klage 
nit dem Antrage erhoben: 

dieſelbe zu verurtheilen, ſofort das gemeinſchaftliche Kind 

zur ferneren Erziehung und Verpflegung ihm, dem Klaͤ⸗ 

ger, verabfolgen zu laſſen. | 
Die Berklagte wiederfprah dem Klageantrage. Sie ſetzte 
demfelden außer mehreren materiellen Einwendungen prä 
judlciafiter entgegen, Daß über den Gegenftand der Klage, 
worüber bereit durch das zuftändige Vormundſchafts⸗ 
Bericht endgültig entfchleden worben, ein proceffualifches 
Verfahren nicht mehr ftatthaft fet, und bat über diefe Präs 


* 


231 


judicial⸗Einrede zunachft zu verhandeln und zu eniſcheiden. 
Dem wurde nachgegeben. — Das Kreisgeriht zu Nord⸗ 
banfen I. Abthl. verwarf durch Erfenntnig vom 24. Ro; 
vember 1856 den Einwand der Incompetenz des Proreßs 
Gerichts; der Civil⸗Senat des Appellationd + Gerichts zu 
Halberſtadt erachtete dagegen, in feinem auf die Appella⸗ 
tion der Verklagten abändernden Erfenntniffe vom 8. April 
1857, diefen Einwand für begründet und ur bemzufolge 
den Kläger mit feiner Klage ab. 

Dieſer hat revidirt, der erſte Senat des Ober⸗Tribu⸗ 
nals hat indeſſen am 4. December 1857 das Appellations⸗ 
Erbenntniß beſtaͤtigt, aus folgenden 

Gründen: 

‚Allerdings hat das Gefeh die Beitimmung darüber: 
ob und welchem der beiden Eltern die Erziehung der 
Töchter, reſp. der Kinder überhaupt, aus einer. gefchiebe 
‚nen Ehe, in den Fällen der 88. 96. und we Th I 
it. 2. A. L. R. anzuvertrauen? 

nur ganz allgemein dem „NRichter", ohne nahere Vexi⸗ 
nung deſſelben, übertragen. Aus der ganzen amtlichen Stel⸗ 
lung. des Brocegrichters, welcher an die Anträge und 
 Anführungen der Parteien gebunden, und nicht — wie bed 
jene Gefege vorfchreiben — von Amtöwegen unter felbf 
ffändiger Prüfung der „bewandten Umſtaͤnde,“ der eb 
waigen „Beforgniffe" und der Zwedmäßigfeits: 
gründe verfahren darf, ergiebt. fich indeſſen der Nafur der 
Sache nah, daß das Geſetz nicht beabfichtigt bat, dem Pro 
cegrichter die Entfcheidung derartiger Streitigkeiten. zu übers 
tragen, daß vielmehr dabei immer nur an den Bormund 
ſchaftsrichter, ald den allein competenten, gedacht wers 
ben iſt. Dies folgt außerdem namentlich theils „aus. ber 
Vorſchrift des 9.98. 1. c., wonach, wenn bei der Scheidung 





fih Beforgnifle wegen der Bernachläffigung oder ſchlechte 
Erziehung der Kinder in Anfehung beider gemwefenen. Ehe⸗ 
leute. offenbaren, diefen Kindern ein Curator beftellt wer 
den, und diefer wegen deren Erziehung an einem dritten 
Orte Vorfchläge machen foll, welches alles nicht von dem 
"Brocegrichter, fondern von derjenigen Behörte, deren 
Beftimmung die Oberaufficht Über die Ausübung väterlicher 
Rechte ift, alfo von dem Vormundſchafts⸗Richter ausgehen 
kann, — theild auch aus der Vorfchrift des 8. 100.1. c., 
wonach, wenn die Grünte einer derartigen erheblichen Bes 
ſorgniß erſt nah der Scheidung eintreten, oder bekannt 
werden, der Richter, ohne den Antrag bed anderen geſchie⸗ 
denen Theils abzuwarten, das Nöthige deshalb von Amts» 
wegen verorbnen muß, — eine Thätigkeit, welche dem 
Proceßrichter unterfagt iſt. 
Demzufolge iſt auch im Juſtiz ⸗Miniſterial⸗Neſeriyt vom 

8. März 1820 (Jahrbücher XV. ©. 8.) ausdrüucklich be⸗ 
Rimmt, dag unter dem „Richter" in allen diefen Fällen nur 
dee Bormundfchafts-Richter verftanden werde, und auch das 
Ober- Tribunal hat in feinem Erfenntniffe vom 15. Januar 
1838 hei einem derartigen Streite unter geithiebenen Ehes. 
kuten den Grundſatz ausgefprochen: 

dag die Beſtimmung, welchem von beiden Ehegatten die 

Erziehung der Kinder zu überlaffen, nicht vor den er» 

fennenden, fenvern vor den DDEBURDIDGTLLIDEN 

Nichter gehöre (Bräjudiz Nr. 404.). 
Wenn hiernach die fragliche Einwirfung des Proceßrichters 
auf die Erziehung von Kindern aus rechtöfräftig geſchiedener 
Ehe ausgefchloffen if, fo ift fein Grund erfichtlich, wes- 
halb eine folche in Betreff der Kinder derjenigen Eheleute 
eintreten follte, deren Ehe. noch befteht und die nur factifch 
getrennt Ichen, deren Wiebervereinigung baher- täglich er: 


— 
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folgen Tann. Die Anficht des Revidenten, daß die ges 
dachten Vorſchriften nur erceptioneller Natur feien, und 
daher nicht analogifh angewendet werden koͤnnten, wird 
duch 8. 834. Th. IL Tit. 1. A. L. R. — worauf allein Res 
vident fich bezieht — offenbar in feiner Welfe gerechtfertigt. 

Indefien fehlt es hinfichtlich der Erziehung und Ver⸗ 
pflegung von Kindern aus noch beftehender Ehe auch nicht 
an ausprüdlichen, von gleicher Anficht ausgehenden Gefeten. 

So folk, wenn unter den Eheleuten Streit darüber 
entfieht, ob der Bater der Mutter — unter befonderen 
‚ Umftänden — das Kind vor deſſen zurüdgelegtem vierten 
Jahre entziehen darf, nach ausdruͤcklicher Vorſchrift des 
8. 72. Thl. II. Tit. 2. 1. c. das vormundfchaftliche Gericht 
- die Sache unterfuchen und den Streit, jedoch ohne Zulafs 
fung eines foͤrmlichen Proceſſes, entfcheiden. Run will zwar 
der erſte Richten gerade aus Liefer Vorfchrift e contrario 
fließen, daß da, wo der fragliche Streit nach zurüdgelegtem 
viertem Jahre des Kindes entfteht, der förmliche Proceß 
zugelaſſen ſei. Eine ſolche Folgerung if indefien offenbar 
nicht gerechtfertigt. Aus der bloßen Nichterwähnung des 
gedachten Falles folgt durchaus nichts, als etwa die Ans 
wendung bes 8.49. der Einfeitung zum Allg. Landrecht, 
welcher wiederum zur Anwendung des $. 72. IL 2.L c. 
führen würde; «8 ift aber auch Fein irgend genügender 
Grund denkbar, weshalb zwiſchen einem noch nicht und 
einem über vier Jahre alten Kinde auch in Betreff der 
Gompetenz zweier vom Etaate beftellten Behörden, und in 
Betreff der Zuläffigfeit oder Unzuläffigkeit eines förmlichen 
Proceſſes unterfchieden fein follte. Dies ift um fo weniger 
anzunehmen, ald auch in dem Falle der Ausübung der elter⸗ 
lichen Zucht die Eltern ebenfalls in den 98. 87 — 91. THL IL. 
Tit. 2.1. c. audbrüdlih an die vormundfchaftlichen Ges 
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richte, ohne Zulaffung eines fürmilichen Proceffes, mit ihren 
Anträgen gewiefen find, dieſe auch In den Fällen der 88. 90. 
und 91. von Amtswegen zu verfahren haben. | 

Endlich läßt auch die Gefchichte der Entftehung der 
fraglichen Paragraphen über die alleinige Competenz der 
vormundfchaftlichen Gerichte Feinen Zweifel. Der Entwurf 
zum Allg. Landrecht (88. 48. 49.) nannte bloß die „Obrig- 
fell” ein Monent, der eine’ beftimmtere Bezeichnung bean- 
tragte, war für die ordentlichen Gerichte, weil fie beffere 
Awangsmittel in Händen hätten. Aber auf Suarez’d An- 
tag wurden die Bormundfchaftd-Gerichte aid „ſchick— 
licher" Für competent erklärt (vergl. Gefeß-Revifion Pen⸗ 
um XV. Motive ad Tit. 2. Th. II. A. L. R. ©. 46.) 

Hiernach mußte der von der Verklagten erhobene Ein- 
wand der Incompetenz des Procefrichters für begründet 
erachtet und demgemäß das Appellations s Erfenntniß auf 
die Revwifton des: Klaͤgers beftätigt werden. - 


= u — 
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M 30. 
Lübiſches Recht. 





Haben abgeſonderte Kinder ein Theilnahmerecht 
am Nachlaſſe des Ueberlebenden ihrer Eltern, wenn 
deſſen zweite beerbte Ehe keine gütergemeinfchaftliche war? 

Lubiſches Recht Buch 2. Tit. 2. Art. 28. 33. 34. 


Der Apotheker, demnaͤchſt Rentier, L. zu Neuſtettin 
hatte mit ſeiner Ehefrau Johanne geborenen F. in der 
Guͤlergemeinſchaft nach luͤbiſchem Rechte gelebt. Nachdem 
dieſe dort am 8. September 1845 mit Tode abgegangen 
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war, ſchichtete er am 23. September 1848 mit ſeinen bei⸗ 
den Söhnen und dem Sohne einer früher verſtorbenen 
Tochter in der Art, dag ihm die eine Hälfte mit 8,532 Tlr. 
25 Sgr. 17% Pf, den Söhnen und dem Enfel_ die zweite 
Hälfte des Geſammtguts in gleihem Betrage zu Theil 
ward. In der Zwifchenzeit, am 1. Auguit 1846, hatte der 
Wittwer jedoch das Rittergut D. erfauft, und nachdem er 
fich auf demfelben niedergelafien, demnächft auch ſich ander, 
weitig mit Emmeline W. verheirathet. In Ddiefer zweiten 
Ehe wurden noch drei Kinder geboren. L. verftarb- am 
22. Mai 1854, nachdem er jened Rittergut zehn Monate 
vor feinem Tode wieder verkauft und feinen Wohnfts in 
der Stadt Bolzin aufgefchlagen hatte, wo ebenfalls luͤbiſches 
Recht gilt. Die Wittwe wählte indeß die Erbfolge nad 
dem Allgem. Landrecht, und nach dem unter obervormund⸗ 
ſchaftlicher Genehmigung gefchlofienen Erbtheilungs - Recefie 
vom 21. September 1854 wurde der Nachlaß des 2. zum 
Gefammtbetrage von 5,007 Thlr. 3 Sgr. 2 Pf. in der Art 
getheilt, daß der Wittwe und jedem der drei Kinder zweiter 
Ehe ein Viertel mit 1,251 Thlr. 23 BE 31,2 PM über 
wiefen wurbe. 

Hiergegen wurde demnaͤchſt von den Söhnen und dem 
Bormunde des Enkels erjter Ehe Einſpruch erhoben. Die 
Kläger behmipteten: da tie zweite Che ihres Vaters feine 
‚ gütergemeinfchaftliche gewefen, fo wären fie auch zum väter 
lichen Nachlaſſe mitberechtigt, und fie verlangten demnad), 
dag der- Wittwe und jedem von ihrten, gleich den Kindern 
zweiter Ehe, ein Siebentel des väterlichen Nachlaffes zu . 
Shell werde. Dem wurde jedoch von der Wittwe und dem 
Vormunde der drei Kinder zweiter Ehe witerfprochen. Die 
Verklagten machten ihnen die Einvede, daß fie durch die 
Schichtung vom 23. -September 1848 nicht bloß vom Mut 





de ſechs Abkoͤmmlinge beiver Ehen gleichmäßig zu verthei⸗ 
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tererbe, fonbern zugleich vom Batererbe für immer abgefun⸗ 
den feien und daß es bei abgefonderten Kindern ohne allen 
Einfluß fei, ob in der. zweiten wiederum beerbten Ehe 
Gätergemeinfchaft. fattgefunden babe oder nicht. | 

Durch die gleichlautenden Entfcheidungen des Kreis⸗ 
gerichtd zu Belgard und des Appellationds Gerichts zu 
Coslin vom 28. Mat 1856 und 26. Juni 1857 wurden 
indeß Die DVerklagten ſchuldig erachtet: 
die Kläger ald gleich erbberechtigt mit den Kindern. — 

ter Ehe des Rentier L. in deſſen Nachlaß anzuerkennen. 
Die Verklagten erhoben gegen das Appellations-Urtel die 
Richtigfeits - Befchwerde mit der. Behauptung, daß bie 
88. 300 FF. Th. I. Tit. 2. des A. L. R. zu Unrecht in 
Anwendung gebracht und die allein maaßgebenden Art. 28- 
33.34. Buch 2. Tit. 2. des luͤbiſchen Rechts verletzt worden. 

Durch das Erfenntnig des erften. ‚Senats. des Ober: 
Tribunals vom 5.. Februar 1858 ift auch das Urtel zwei⸗ 
ter Inftanz vernichtet und es find, unter Abänderung des 
Urtels erſter Inſtanz, die Kläger mit der Klage a 
wiefen — 

Grün d e. 

De Appellations⸗NRichter iſt der Anſicht — daß 
he Kläger als „Kinder. und Enkel erfter Ehe des Rentier 
2 nur: dann durch den Schichtungs⸗Receß vom 23. Sep⸗ 
iember 1848: von der Theilnahme am Nachlaffe deſſelben 
ausgeſchloſſen fein würten, wenn feine zweite Ehe eine 
gütergemeinfchaftliche gewefer wäre. Da died nun nicht 
der Fall gewefen, der 2. vielmehr demnaͤchſt als Nitferguts- 
Veſitzer eine Dotal-Ehe eingegangen ift, fo hat er, geftügt 
auf 8. 300. Tit. 2 und 8. 624. Tit. 1. Thl. IL des 
AL R. angenommen, daß der väterlihe Nachlaß unter 


210 — — 

len und ber verklagten Wittwe nur Kindestheil zuſtebend 
ſei. Seiner Anſicht nach liegt es im Begriffe der Tod⸗ 
theilung, daß der Schichtende wiederum Theilnehmer einer 
ehelichen Gütergemeinfchaft wird, und nur in diefem Kalle 
teitt die Todtheilung im vollſten Umfange ein. ine ber 
flimmte Vorſchrift des Tübifchen Nechts hat er hieriber 
gzu allegiren nicht vermocht; er recurrirt nur auf bie bort 
gebrauchten Ausbrüde „abgefundene und nicht abgefundene 
Kinder" und hat zugleich auf frühere Gntihriiungen des 
Ober⸗Tribunals hingewieſen. 

Diie von dem Verklagten hiergegen erhobene Nichtig⸗ 
leits⸗Beſchwerde wegen verletzter Rechtsgrundſätze muß in⸗ 
deß für gerechtfertigt erachtet werben. 

Die Kläger find von ihrem Vater nach dem”in der 
Stadt. NeusStettin geltenden lübifchen Rechte abgefchichtet. 
Dieſe Schichtung involvirte eine Toptheilung, wie der Apr 
pellazionds Richter anerkannt, auch das Ober⸗Tribunal. in 
vielen Fällen (Ensfcheidungen Band 22. S. 430., Band 35. 
Seite 118.) ausgefprochen bat. Nach lübiſchem Recht if 
nun (Buch 2. Titel 2. Art. 8.) der überlebende Ehegatte 
zur Theilung mit feinen Kindern verpflichtet, wenn er zu 
‘einer. zweiten Ehe fchreitet; dad Gemeingut iſt (Art. 2. 3.) 
zwiſchen ihm und den Kindern zur Hälfte zu theilen, und 
ift diefe Theilung erfolgt, fo treten folgende Wirkungen ein: 

Art. 28. Welch der Kinder abgefendert ift mit beſchei⸗ 
denem Gute, dad foll mit feinem. Theil zufrieden fein 
und abgefondert bleiben. 

Auer diefer generellen Theilung geftattet das Tübifche Recht 
noch den fogenannten Ausſpruch, oder die Abfonderung 
einzelner Kinder von beiden, oder vom lleberlebenden der 
Eltern, und auch auf diefe Singular«Abfonderung iR der 
Urt. 28. ausgedehnt. Es verordnet Art. 33. deshalb weiter: 
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5 Wihden: Eiern, fo beibe: am Aben) ihre Ninder nie obet 
„ion A abſondern, oder nber, da vnesder⸗ Eltern 
motedt, das "am Lehen dleibonde dro Kindern vor Dem ik 
einen Ausſpruch thun, ſoll“ ſolches verſtanden wetden von 
side Lebendigen, Jals Verfrobbenen und dasl“ ſehynd 
und heißen ‚nach: urſerm· Rechto a big e fanden: ind v 
2gecheilte Kinder. Wuͤtden Wer Aie Kinder Ihres Fretinve 
und Vormuͤnder damit nicht zufrieden ſein, ſondern ihmen 
Protosando antweder dad Vater⸗ ober ⸗Mutteriheil aus⸗ 
vwücklichen Bee vos > feine — 
Kinner op dem 
und Artı BE Kl: — N 2 
Wenn tin. Vater feinen Sohn ober — zu Der: — 
ausfenert wit ſonderlichem beſtheldenen ale: der Mel⸗ 
nung, daß. alſo das: Kind von ihm ſoll abgethelket mb 
nabge ſomdert. fein, würde damit der Sohn oder die 
. Tachter neben ihren Freunden und Vermuͤndern der Fett 
Megaiiget und friedloch ſein,fo IP ſolche Perſon abge 
fordert iu: abgethellet, es feiitiwentg:oker viel. Di 
Nanderrun gindet aber; welche: mit den Eltern im geſammũ 
„ten Bunte bleiben, die ſollen haben das Andere nachgelaf⸗ 
„fene But Abfes> Vaters und Ihrer Mitten. nt Sa 
Nech! die ſen ehr: Haren Een Ren: pl yeh 
Worten des Art: Bu 2: ° Be 
‚an dem Behonttiten, 466) ———— Azur ze 
u: Art. 28: Sa a 
und abgefondert' bleiben ıı m 220 men 
Mir: es nicht zwelfethafti ſein, daß mit der Abtretunge bes 
Yon · eſacumtguis: die abgeſchichteten oret abgeſonderten 
Wende auch· wegen des Nachlaſſes ves derlebenden· Patcut 
veliſtandiz abyefinteninmerden ee tännen abe Rinderimüt 
neue Kaſprathhe machen, wenir det Neberlebende ab Bild 
Dr. F. Br. VI, D 
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len und ber verklagten Wittwe m, spe weiabt. Hm er 


fel. Seiner Anficht nach liege mi iO Rabei hun 
theilung, daß der Scläter Z,anel. sa einem Urtel som 


ehelichen Gütergemeinie /772 DD. 353. 16. KR) auf Grund 


teitt die Topipeiluer „7, * Sig: haben nach, Art. u. nur 
ſtinmte Vorfaur⸗ Zn feine. Rhaber pneiter Che nor; 
‚gm allegiren 7* „MR: —— REREEREER 
gebrauchter 7° we 

Kinder’ LE, Hecht zäh — dien ser. 6: Jahr 
Ode‘ — ‚pi, ſeinen nöhräden ‚über abgefondette 
— geſonderte Kinder mag davon ausgegangen kin, 
’ = I unter der Herrſchaft des kähikhe Rechts einge 
* he eins Vuter gewainſchaitliche, ſein/ werde, kine 


—* welche im Laufen der Zait ıfich nd: unfiher 


iger Mat. idee dergleichen Motive Lafer: niht dm 
pp, rechtfertigen: daß, wenn ber uͤberlebende CEhegatte 
ne Dotal⸗ Ebe tingeht, der Nachtheil des: volſtandigea Ab⸗ 


ſopdexung dadurch non ben Kindern ;cnfer Lübke sopgmmadl 
und ihnen dadurch ein neues Grbrecht erwachien: fh It 


Dem vom Appellations⸗Richter allegirienUrtel var td, Mit 
4955. (tik, Bd. 80,5: 450.) hat Bak: Obarurihmmal 
zwar angenommen: daß bir Grundfaͤtze der Zodtheilung ‚nur 
dann Anwendung fanden, wenn an der, gweiton he Gu⸗ 
gemeinſchaft beſtand. Es hat dort aber nur. das Erbreht 
in einem Theile: des. Herzegthusss Weſphalen den Etad' 
gegenftand gebildet. Das Eyftem der Gitergemeinfcaftshe 
fih jedoch in den verfchiedenen Khrilen: Dentichlandä.fcht 
verſchiedenaztig -auögekilket, und in dem ehen enmahtendel 
aßt die Entſcheidung nach: dem Statut der, Eiadt Reilen mob 


Aach dem Merarhaheitadecht exfolgt, wicht aher nachtliuuſen 


Rechte, Melches varnugkexeiſte in den: Giqhdten. Rontaau⸗ 
Meltung anheben: ‚has: 1md: walches allein Daher ach Sul 


riet 
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Vuhliontiona Patente vom 5; Februar 12794 hier. ge 
dnur dienen muß.‘ Me Geſetze ‚überhaupt ſtrie pa 
!rew find: (8. Ab. der Einleitung um A. 2. NR.) fo 
8. 537. Thl. IE Fit. 1. ides 9. 2. Re noch ber 

o vorgeſchrieben: daß die Vorſchriften der Provinzial⸗ 


and“ ſtatuterriſchen Geſetze genau nach deren Worten umb ohne 


unbehnende Erklaͤrung anzuwenden, dunlle Borfchriften det⸗ 
ſtlben aber nach ven Grundſaten des ak ———— 
zu erklaͤren ſeien. 

Von einer durch das gemeine Landrecht. zu atlaren 
den Dimkelheit Tann bier nun zuvoͤrderſt gar nicht die Rede 
ki. Denn wiewohl tem Allgemeinen Landrecht in der 
behre von. der. ehefichen Gütergemeinfchaft (Entwurf des all⸗ 


emeinen "Gefegbuches Thl. J. Abthl. 1. S. 72) vorzugs⸗ 
weile. das luͤbiſche Recht zum Grunde gelegen bat, fo hat 
reich die Todtheilung nicht aufgenommen, vielmehr im 


WER, TEE IE Ti, t. nur Meilung des Miteigenthums 


ver Ehegatten angeordnet und im $. 644. Tit. 2. als Res 
Ü bezeichnet, daß die Abfindung ber Kinder ſich nur auf 
ka Nachlaß des Erſtverſtorbenen threr Eltern - beziehe. 
Inrererfeit aber Hat’ fekbft das Allgemeine: Sanbreiht,: im 
BR. ara D. ’abgefundene Kinder in Beriching muf'iden 
den Ehegatten nur den Geitenwerwantten:-euflen 
One im Etbrechte weich geſtellt, und damit weniäftene 
en Grundfah dedt luͤbiſchen Nechts angenommen, daß durch 
ung die Nechte des Kindesagefchmäkbert werden. 
Nenwuͤrde auch auf eigenthuͤmliche Anomallen gerathen, 
Wein man dem lůbifchen Rechte · die Auslegung gäbe: daß 
die — Todtheilung abgeſchichteten Kinder zum Nachlaß 
RE berlebenden Ehegatien mitberechtigt werben könnten, 
— ‚weite Ehe Feine gütergemeinſchaftliche, ſondern 
tar Dotab· Ehe war. Nach Art. 7. a. a. O. des luͤbiſchen 
Q2 


Du 
Rechts beelben ſtch nögeföndert: Kinder unter einanher Amkt 
Auoſchluß der Eltern; Gidrechte ſindi reciproque Rechtertuib 
nachAuſicht der Klaͤgete ind Sebi Appeikaiiond Richtend 
würge: man alfo.’gui Der. !Incönfddueng?. gelangen, aß det 
Vater von den Kindern, Kicht aber : wethfetſeitig Dad: ‚Mind 
vom Bater: beeibt werden: Die Kläger : ſind Tr durch 
Lobiheilung allen ung dem Miteigenthum vihender Schulden 
enilrdigt wordenund. es wuͤrde fich: ſchwetlich ein ·rechtlicher 
Grund auffinden laſſen, die Kläger für‘ Machlußſthulden 
ihres Vaters zverhaftet gu erachten" Es: fann endlith ſich 
etrignen, af bie; zweite Ehefrauf bis zum Bode dedSchicht⸗ 
gebers vaterlos Und minderjaͤhrig, und: daher nach: 8. 7ER. 
Ihl. H. Tit!a9 DR, MR R. die Ginhehung ‘einer gutes 
gemeinſchaftiſchen Chetechtlichl unmoglich gewefen ik: >: Be 
einem. Falle dieſer Art,: welcher sin einer nuch der pomer⸗ 
"chen Bawerordeungruntenm ı 49: October: 1857 eiruſchiedenen 
Sache wirklich vorgelegen mt, Dt. 3EE S: 285;) Willem 
dir Mläger ter weiten Ehe weder die ——— 
Gitergemeinſchaft beimiſſen koͤnnenn. mr... 
1351.88 iſt überhaupt gar. nieht. abzüfehen; tale Moebwe 
weſentlich vorgewaltes haben koͤnnten, Bier Todtheklern 108 
lũbiſchen /Rechts Turch Guütergemeinſchaft in Zweiter Eho ya 
bebingen:: nden: zu beſchraͤnken· Der Apprllatioas; Richtit 
bat! keinen Fall ; anzufuͤhnen vermocht, wor⸗ dieſen Fingora 
contraaiciorio ergefammen. wäre, Hunt: Vie: Conmentintorra 
Der tübifchen Mechta Hakessıin. ſewrit dicke ofimak: einer Ace 
oder eine 3weidentigken am i@nfeg zur Eipradgeigebnaut 
Bis zum Jahre 168, ‚nis oriCommeniur⸗ von Wiens 
anichieit, muß eine Fordexung Miefer Art iganz uñbekannt ge⸗ 
weſen fein: Sie mir gleich: unbrkqunt) gebiinbeni fein Si 
un: Jahren 4938, an Ste in'sn bhamblurigvom· biegen 
Rerhieĩ: evſchien· „Mm .80.: Beamätr tra6R eqchion Tuner 
GG 
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Alsrhächtter: Sanakiau ;hie: Vauerxordnung fin Pfwmery⸗ 
welcher die swnrliegenberfieuge:dcht.. naht Ang, da nad Zit 
$i Arhenfelben. ir Die. Känmiernibörfen !Dasiapige .Srbfolger 
Beckäbeiehenb Kllebpcrefien fuhr pie betreffenden Ehaͤdta ben 
dienſen u: Aus ino dieſam Geſetzboment Aken.. die ittigo 
Stzeitfrage micht⸗ ꝓog. Eo ik: vielmehr, noch, dautlichar nl 
im alibiſchen Rechte Kork! ausatſprachen. ‚Ra. bei der Zud⸗ 
theilung. gArgar. kainen Unterſchied mache; ab. Rex Schichte 
gehst, damnaͤchſt. ni eing. Datgls, .pdert in, eine "gütergemeinr 
ſcaftliche he, oshteten Ak: -Deny eſ heiftt im, Brsı "or 
"Rauabenshiavbauce wie Kinder aun Vater⸗ ayı Muttexezhr 
nahgefunden ugrben; fa, Jonnen, ſiczauch, Wera; bes Then“ 
.Kbeupe: Balken. weg ‚ie Muttern zu Ras: anherma) Ehe 
Aſthreitaf And; mexnin wigher basshet. wird, —— 
Ana: re tadilrni I ao. un 
Kus;ibad umbwerhten zweiter, Che.ſollemnſie ma 8. Aal 
are Der Vexfſtaxbenen zur. ſeorhſchaft meritatiet 
antenne huühiſchen 
hing wu: das x aut Irish: vom 
19. Detober 1857 lautet. Im Jahre IRB. Da kim 
Wil Sheiisternedihnden StÄRke Aemeugerangn ıprfchlengnp und 
a Reader: lebt ſtachtigen Pe genſtond gang aufen 
Yenaht gehliaben,, ſo, taßııyke ‚Baticht: das, Appeſlagiona⸗ 
Bea Ver Abit and BAirıl- 64.008 bikchen. Rerht 
gänzlich zwiderläuft und ihnem aiuzt quadehnende Erklärung 
giebt, welche im $..537. Thl. U. Tit. 1. des A. L. R. direct 
verboten, und nach weniger durch Präjudicate zu rechtferti« 
gen ift, welche gar nicht das Tubiiche Recht betroffen haben. 
Der AppellationZ⸗Richter verweifet noch auf die Aus- 
brüde im Jübifchen Necht „ab- und nicht abgefundene Kin: 
der" als Gegenfäge, und er vermeint, daß man den Kindern 
‚einer TotalsEhe gar nicht den Namen „unabgefonterter Kins 


dis 


der⸗: hellegen koͤnne, diefer Ausdruck viehnehr nur bei vor⸗ 
waliender Guͤtergemeinſchaft anwendbar ſei. "Erlaubt in 
foſern ſelbſt eine gleiche Auſtcht deo Ober ⸗Lribunals in 
einem Urtel vum 24. Septembet 18806 für ſich zu haben. 
Esiſt indeß der Auddruck -‚nicht' abgeſonderte“ ein viel zu 
vorit ih eeſtreckender, um Ihr als Gegenſatz von ubgeſon⸗ 
derten“ In: Beziehung auf die Eherechte gelten zu laſſen 
Ganz unvpaſſend iſt aber auch jenes Urtels⸗Allegat. Sm 
jenem Falle hat eine Wirtwe ihre vier ehelichen Kinder ab 
geſchichtet und dann ein außereheliches Kiad geboren. Web | 
chrem Tode raͤumten die ehelichen Kinder rieſem ein Fuͤnftel 
vom Nachlaffe ein. Daſſelbe verlangte - nber deun gungen 
Ran aus dent Grundeniweil Vie chelichen Kinder ab⸗ 
geſondette“ ſelen. Im Uelel heißtes nun:“ds feR pleith⸗ 
guͤltig, ob die ehelichen Kinder abgefundene oder niht 
Mfuntene feien, indeme nach Art: 0: Le. 266: balije⸗ 
Nechto uneheliche Kinder gar kein Erbrecht, nicht einnukiie 
Nachlaſſe chrer Dutter- haben. Wer in vie Elaſſe der ur 
abgefundenen Kinder a in dont: .. gar num 
Erbrtetung gekommen. = a 

ah ie * Hier — we 
Ben: Imeſder Guthe felbſa ſolgt daraus zugleich äh Any 
derung des gleichlautenden Urtels erſter Auſtang, Wii 
vie Abweſſung der Kläger mit dem am vaͤterlichen Michtuf 
deanſpruchten Weilnahmerechte. ee Bu 770 
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ee 7 —* 81. 


— Weſtphalen, Eheliche Gi iesgemeingaft 
whose Alte Rüthen Per U 5 


— 





a ——— in rütgin bas Bemchnfeiitreit baß 
—9*— uͤtzerlebende Ehegatte während der fortgeſetzten 
Chutrgemeinſchaft das geſammte gemeinſchaftliche Ver⸗ 
mägen, durch Uebertragsvertrag an eines ſeiner Kin» 
der, zunter ‚sinfehiger Beſtimmung ber Abfinbungen 
— ae ‚m übereignen — iſt? 

ont, 

}: Die giiare: aboidh G. lebten in der ie 
Güttegeineinfihaft..: Nach -vem Tode der Ftau ſetzte Ver 
Mann :ule Guͤtergemeinſchaf mit feiner beiden Kindern, 
du Bolme und einer "Tochter, fort: Als der Sohn im 
Ihre 4882: nat: Hinterkafſung einer Witiwe und zweier 
AMnver geſtorben war, übertrug "der Adolph G burch ges 
tichtlichein: Vertrag vom: 41. Mal 1848 ſein ſaͤmmiliches 
Dimoͤgen / einfchlleßlich der Immobtikien, feiner Tochter ge⸗ 
ga eine Leibzucht und gegen die Verpflichtung, art jedes 
danbeiden Kindro feines: verſrorbenen Sohnes eine Abfin- ° 
deng vonVhlv. zu zahlen: Dieſen Vertrag fochten 
die Vormundſchaft dieſer "Mindee und der zweite Ehemann 
Is deſhalb an, well der Adolph... während der 
wir feinen Miudern, veiy, Rechtonachfolgern feines Sohnes 
ferigeſetziten hlitergemeinfchtift nicht befugt gewefen fe, tie 
geihehen fiber vas ganze gütergemelnichaftliche Beritögen 
einſeitign zu⸗verſgen und Bid idealen Anthelle der Kläger 
ke verniääten. Ste’ verkangten, daß biefer Hebertragöwertrag 
iaſewritfir utrghletig ertlaͤtr werde, daß vle Verklagte ſchul⸗ 
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dig fei, ihnen ein Viertel. yes — Vermoͤgens 
nebſt den davon gezogenen Nutzungen herauszugeben. Zur 
Rechtfertigung ihrer⸗ Klage nahmen ſie auf zeit! vom Ober⸗ 
Tribunal am 6. Decenber 1854 beßaͤtigtes Appellations⸗ 
Urtel in Sachen Stuͤting wider Adams Bezug. 

2.4 Die Herklagte, heautrggte die Abweiſung der Klage, 
—* auf den Grund des, unter Berufung auf Zeu⸗ 
gen,,; und Acten, behaupteten Gewohnheitsrechis, wonach ſo⸗ 
voht Im Privatverkehr, ais bei gerichtlichen und nola⸗ 
riefen Verhankkungen in / Küthen und in den ylım früheren 
Yapızs Amt⸗ Ruͤthen. gehörigen Landgemeinden, ſteis als 
Rechtsnvrwm anerkanm worden, daß der. in: forbgefetter: is 
tergemeinſchaft mit feinen Kindern lebende Parens allerdings 
befusk: ſej, nichts atin. dan gemeinſchaftlicht Verergen Imbe 
ſtraͤnke gu mermaltsn, ſondern auch daſſelbe hund: MBerinäge 
der vatllegauden Ars ichnem- ders Kinder zu übsrtengenm nk 
bie Kindescheile der anderen; Kinder zu beſtimmen, waͤhnumnd 
Faſle/ daßaie. Uehererageng an. Druütengeſchaͤhe, net. 
einem Kinde unter volliger Uehergehung Der. anderer Bit. 
der pons ganze: Vermoͤgen übertragen. wuͤrde, moch nicht ner⸗ 
nad; a RR: —— ned ie 
meonirn waͤren, 8 ie 
1 Babı ——* zu icſodt Meerdreia biervt eim 
Rewrisaufnobtie wars: Die debin ·aufgeſteſtten Toagreer 1,20 
cr Gewohnheitacecht, maͤmlich durch gleichfüritige; 
lange Fahre hinducbe wiedet holte/, 8 dem allgemeinen: 
, Be rote Rochwendigfeit hervoxrgegemgenen Danke 
hung der: Bewahner Ruͤthens und der Umgegend der 
fe rich faſſgeſtellt und alten: zu erachten: . p 
f i. daß det Nbarichenhe Chegatte Wenn., derſfelbee mi den/ 
1 he then: verſtoxrbenen: Chogatten ssenke; 

iu sofern Kludern, Die Mütengemeinſchaft fertfaht; Bik: 
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re 3M.; feiner Wie derverheirathnng ONE einer anderweitig 
gefeglich, nothwpudig werdenden Kheilung des gemein⸗ 
ſchaftlichan Vermoͤgenß, die gange Guͤtegemeinſchafts⸗ 
Maſſe „einem Rinne durch Unpertsogevartagg:. uͤdertra⸗ 
gen · Und Die. Abfindung en: übgigen- RR ‚einfehig 
‚hefimmen-fünnet oder 
" 9 dieſer; Sahz als geltende Recbthregel nit aAlgemein | 
anerlannt, hicht aus dem Gefühl rechtlicher Nathwendig ⸗ 
„delt nach, demfelben ſtets und gleichförmig verfahren, und 
iſt anzunehmen, daß nach dem Charakter der, Bewohner 
‚Büthens und der Umgegend- bie : nach dem vorfteßenden 
Ges porgenommene · Disnelienhed. ühenlehruden, Eher: 
„gelten: ſon ben: Intereſſenten nur a6 Mietaͤt· gegen den 
Parrus, oder "wehlißle Apfindungen migemefſſen waren, 
„abend anderen Gründen; welche: nicht aut dar Ueber⸗ 
RBB daß Be Dispo len: —— gilug fl, nicht 
crangegri ffen ſcad nn. sr 
Vacadam die vernommenen Heugen Die, — Alternative ber 
Wirt, hotten, exlannte Das gedachte Kreis gericht auf die Ab⸗ 
wiſung dey Klogewelches käntel. auch in zwejter Aoann 
ur Yılaticitd: Besiikh.zu Arnsherg am 91: Janunx — 
beſtigt wurde ee 
N: Ban: FUN: Grunden ee 
"get ‚nk: amar nah dem Ruͤthenet Recht;: den Kine 
dern ein Maeigenthumeaecht. in der fortgeſegen Gicterge⸗ 
minſchat/ zugeſt anden⸗/ weraen amuſſe eine Dispoßñtionobe⸗ 
fuzuiß des uͤherlebhecdenn Fhegannen, mir Diefelbe: in ;bem: 
fraglichen, Mertrage magst. worden/Rundndien vam Dert. 
—— order: nk dieſem ie: 
igenthur oecht nadıstiitiden: Priucipian den Ruthenen Qu⸗ 
* An Widerſoxch Rene, undicht anzunebenen 
lehrt Maier Meroabnheitdaſura Tationenm.fei,; odet auf 
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Atem Irrthume beruhen müffe, Indem aͤls allgemeiner Ge⸗ 
ſichtspunkthierbei geltend zu mächen ſei, daß die Entwicke⸗ 
lung des: Gewohnheitsrechts hauptfaͤchlich anf vem pratcti⸗ 
ſchen Beduͤrfaiß, wie ſolches ſich zu verſchledenen "Seiten 
bald in dieſem, bald in jenem Punkte herausgeflellt, beruhe, 
und es daher an einer einheitlichen confequinten Durchfüh⸗ 


vung eines beſtimmten juriſtiſchen Princips bei rechtlichen. 


Inſtitutlonen, welche, ‚wie die Ruͤthener Guͤtergemeinſchaft 
in dem Gewohnheitsrechte wurtzeln — Weiſe 
haufig fehlen werde. 
Hliernaͤchſt wurde das in Rede — — 
vet’ as befiehend angenommen, auf der Grund: ded Aug⸗ 
niſſe der vernommenen Richter und Rechts⸗Anwälte, welche 
im Eediero two Mthener ehelichen Guͤterrechts in Wirtande: 
kreiſen ſangirt, ie‘ die Rothwendigkeit einer genaͤueren 
Kenntniß' des vortigen Gewohnheiterechro mit ſich brachten 
und welche übereinftimmend die rechtliche Befagniße vewer⸗ 
lebenden Ehegatten zu Dispoſttionen ver: In’Btage ſteheuven 
Art, nüht bloß abd ihte perföntiche Meinung, fordern! uaU 
unndehkelhaften" Rechtäfag: bekundet, Tetuch dieſen⸗Rechtoſah 
micht allein in ihred - eigenen prattiſchen Wiekfamtet fe 
Geltung gebracht, ſondern denſelben auch mehtfady mitzu⸗ 
len fruͤherot Zeit‘ abs hergebrachten Rechtens anttkanut ge 
funden haͤtiea. Esrwurde fuͤt die Eriftenz des fratſtichen 
Bevohrheissrehts‘ auch ferner eine Veſtaͤtigung gefunden 
in den, von Seiberz in dem GSktatutar⸗ und Gewohnheis 
vechte des Herzogthhums Weſphalen Seilt 305. 367: mW 
375. mitgetheilten früheren Entſcheiduugen, fo wieithnpiden 
im den Gene ral⸗Atten des Juſtiz⸗ Amts zu Nuhen,“ dies 
wohnhenstechte im Amte Ruͤthen betroffend, beſtndlichen Jeug⸗ 
niffen übextdie.thatfächliche Befolgung devſelben Gewohnheſt. 
Die hiergegen yon ben Kobaͤgern erhokene Richiigkens⸗ 


’ 
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Beſchwerdeiſt Do erſten Senat des ee a 
18. :Dttsber 1857: zuruͤkgewle ſen worden. 
man Güde J — 

Dr Schwerprnkt der Eutſcheldung des Aypellatlons 
Kickers beruhet daͤrauf, daB nach dem für. volftäntig er⸗ 
wiefen anzımehmessen Gewohnheitsrecht ſich in Rüthen und 
rem Bezirk des -Rütbener Statutartechto die Mechtänorm 
Geltung verſchafft habe, daß der uͤberlebende Elyegatte' wähs 
rend der foͤrtgeſetzten Glitergemeinſchaft das -gefuminte gu 
meinſchafiliche Vermoͤgen durch Nebertragsvertrag am eines 
ſeiner Amber, untet einſeitiger Beſtimmung der Abſindun⸗ 
gen⸗der ſRiotigen Kinder, zu betttagen befugt ſel. Nun 
iſt zwar nicht zu verkennen, daß vihe ſolche Befugniß an 
aa Fine ſich Wem Mfteigetirhetin dor Kinderinicht entſpricht 
und HS lehrte Beſchraͤnkang vieſes Mitetgenthums zu: bes 
treichtenrefr, welche fick: noch vorher: erſtteilt al: Die’ ausge⸗ 
vehneſtel Verwllungtbefugniß des Uberlebeuden Parets 
verbunden ſelbſr mit der Befuzuiß einzelns Bernöneneftüde 
BB ſelbft Immobilhen der: Oeſammtimaſſenneinſeitig zu ver⸗ 
Kuppe; Allein daraus folgt⸗ voch noch nicht; daß fich biefe 
Veſchrankung ves Miteigennhunis nicht venaoch durth Ge⸗ 
wchichelisetcht gltiger Weiſt· Gelrang rorſchafft haben 
Kind: Benigfiend Taler ſich Mey allgemeinen Rechto⸗ 
grunbfahen der das Miteigenbm, welche An ven 3.1. 2. 
175 ff. IM LTE LEE EM enthalten ad wow” 
den’ Impkoranten als 'nerlegt bezeichnet find,  fowie aus dem 
Ber. 38; bes alten NRuthener Stamts, wondchden Kindern 
bie Säfte des guͤtetgemeinſchafllichen Metmögens nach dem 
Lore des elite Parens gebuhhten Zell; dem feſtgeſtellteu 
Gesohnheirbrecht gegenuͤder, nicht gerade: wrigefehet,; 
der als verletzt⸗ bejekchnete Rochte ztunbſatz als noch beſte⸗ 
Werben Recht hetleiten: daß det überlebende Ehegatte, wel⸗ 


N 


N 
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der mit feinen Kindern die Gittergemeinſchaft fortinäk. Richt 
befugt ſei, den Inbegriff. ned: gameinſchafthichen Weusyegenh 
unter einfeitiger Abfindung der mitberechtigten Kinder, mit: 
teft Wertrages unter Lebendigen zn wrnäunisun: „Denp Dad 
 feitgeftellte: Gewohnheitsrecht hat ga gerade in. has. betreffem 
ben: Gegend in einer beſtimmten Richtung, der antxfannt u 
Betheiligung der Kinder gegenüber, den Uebertragsopertraͤgen 
d. du. ſolchen, bei. welchen einem der. Kinder, umer Daftim⸗ 
miung einer Abßndung der uͤbrigen Kinder, Dad: Geſammit 

st pom uͤberlebenhen Panengimbereignet wird, ultigkeu 
verſchafft/ fo: daßß alſo in deſer Richtung auf Day. auch. Ar 
Eewohnheit dexogirte ‚ellgenwing; Rechakwrincinwicht wiehen 
zurückgegriffen werben kn anß ya 
Die, Asagfuͤhrung detr vnigen Richters daß neint hole 
Dispaftionseeugsiß mit ber. Ainnalme eineq Mirigemthumg«: 
rechts nicht in Widerſpruch ſtehe, weil, wie einem, Sefsllichaiten 
durch Berkgagshie: unbeſchraͤnkte Biäpafitionahefgnik Ale 
Ras; grſapunte gemejnſchaffliche Gau berikagen: Tel Nuuige 
jo; auch ein: Derartigeh. Verhaͤleniß üch alo Rechtäigte; wohl 
buch Mewohnheit bilhen koͤnne, elt nun Dahlia; darzuthun 
daß Dig :gedasksn Gewghnheit icht qontea ravonemnſcicvd 
nicht auf einqn Irribanne beruhe, and :kahgan site» Phnaklüh: 
genahei. gegen dieſe, Ausführung: gerichtet. Fin. Mſſen Äeg 
abgefchen davan, daßſie ananmd.. für-fich dem iemohrrkeikie 
vechte gageniher ht ngerechtkextigt zu halten find, caud. 
um. jo, meb;chär, ‚verfehlt, iegasbteh.; worden, mald- Hennſorig⸗ 
Vichter uͤherhaupt auf .hen Antwirslungegang des guf Dax 








preetiſchan Bedur fni hexubenden, Kaupahnheitare huhe ih 


weichen es haͤufig an einge eintitlichen Buchführung einet 
. Reftinsarenn jurifuiſchen Mission leblen wtde Kechc vurne 
Nicht minder „verfehlt aniehrian nahen. auch Ver Angriffieg 
ges. Verlatzung her. 58. 169,, 234. Fk). Iitrd a 
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SM, "wogegen: ber vorige Michter durch Die behauwiete 
Analozi des Geſellſchuftsdertruges drahnlb verſtoßen haben 
fol: welt reine allgeineine Gutergeme luſchaft wur unter Ehe⸗ 
lemen ſtattfiuade, ur." 176. a ad. — denn Amt jener 
Bergkeiehieng‘ une Betruchtung. kann überhaupt feine analoge 
Anwenung des Geſellſchuftrovertrages und fein hletauf ger 
gruͤndeter· Entſcheldungagzrund geſunden werben. : "1: 1 
rer endiſch: den Vorwurf beräft, daß ber vorige 
Michtet bei der Annahme des gedachten Gewohnheitérechts 
den Rechtsſatz verletzt babe: daß bei irrthümlicher Auffaſſung 
6: NRechtsverhaͤltniſſes eine als Geſetz befolgte Norm ein 
— MBewohkheövet nicht darſtelle wobei. = E. ka 

deridg. (1. .3:). alfo ‚Imutend: zZ 

Ru 2 ‚non? ratione‘ intFoductum, sed errore : pfimum, 
: deinde «Onsüetuäme se au est, in — similibas 
u Non; Hbtimet,. er if 
Drug: —— — — auch. ER — nicht 
für Matthaft erachtet werdenDie Bedenken, welcher gegen 
iin: Brbolmheltsrecht;'der fraglichen Art’ und namentlich 
Want befien Gefeommbarfeit; als anerkannte bindende Nechts⸗ 
won; fc ufwerfen und woiche neben einem. anderen 
rind, Anden: in Beiug: genonmnenen. Urtel som 6. Der 
nuben: 8862 ıın“ Sachen. "Stätten wider Adams ebenfalls 
ervorgehrben weiren, ſind bereite‘ in. eriter Iuſtanz bei Ab⸗ 
fig, de Deweis · Intetlecuto beruͤctfichtigt worden. Der 
vrrige· Richter "hat mn aber · tilb Refultat der erfolgten Des 
werorrafnahme als feſtgeßellt angenommen; daß hier eine feit 
langen Zeit, in der Ueberzeugung vechtlicher Nothwendvigket 
gerwirMewohnheit worliege, die alſo als Diet Arußerung 
ee Vobkouberzengung wurzelnden Mechisſatzes an⸗ 
Jaſehon⸗ ſel⸗ KEı nit! eds angene amen, wacktieniser, wie be 
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zeitß: oben ;bemenlt wurde, die-Aufiht,; daß dieſe Gewohnheit 
mothwendig ıamf-rinenu Irxthume heruhtu .müße, a&Tmt- 
fchiedenen. Grunden wiberlegtiihätten: Dießer nunmehr fiat» 
gehabten Feſtſtellung des fraglichen Gowohnheitsrechts gegen 
Aber. können! jedenfalld Muthmaßungen, daſe die ſe Banskunbeit 
urſprümgbüch von einem ˖Irchume und einer jerigen Auſ⸗ 
faſſung des heftaudenenRochtaſyſtemd aussgegemgen ſei 
bl: o v. Suavi guy, Eyftem des rovilſchen/Rechtb 
Bd. L S. 178. — nicht ausdeichen, um jene. Annahme des 
vorigen Michter& als rechtlich unhaltbar darzuſtellen, denn 
dazu haͤtte es immer des Beweiſes des Grgentheils Keburfl, 
daß naͤmbich die Gewohnheit nrſprumglich einem bloßen Irr⸗ 
thume ihre Entſtehung verdanke; ein Binveiß, der aber ſelbſo 
verſtaͤndlich dadurch nicht geführt. werden kann, Daft die 
Gewohnheit Bein regelmäßigen Rechtéſyſtem und den. daraus 
abquleitenden Yolgerungen nicht entſpricht, vr dieſe Ab⸗ 
werbung gerade das Gewohnheitsrecht; als feichea;:: zur 
Exiſtenz briagt. Iſt nun aber dirfer Beweis ‚hier nicht er⸗ 
Asacht,: und iſt zugleich die Moglichkeit nicht in Abrede zu 
ſtellen daß die fragliche Sewohnheit ohne alle Ruͤcſicht auf 
ein beftimmted: Rechtoſyſtam ſich gebildet haben könne, daß 
man namentlich tie: Verenlaſſung dazu ;.In: dam: Berhälkeig 
der Eterit zu⸗ ihren eigenen Kindern, in tem Streben iu 
einer Erhebliang ungetheilter Grundgüter, verbunden wit bei 

Etffahrung, daß man zur. Abwendung vor. kütiſtigen Welu⸗ 

rtugen dem noch im Wittwen⸗oder Wittwerſtande ilebenden 

uͤberlebendon Purens: bie Vertheilung des Geſammtguſaniner 

den Kindern; ohne; Gefahr, wohl uvertrauen; dürfe, geium 

den haben kann, fo fehlt es an. einem halibaren Srume, 

um dem vorigen Michter ten ‚gedachten. roecubgrundfthlichen 

Berfloß bein feinen Annahme dad’ gültigen: Beſteheut nes 





mahrgedechnen genau begrangten Gore zur 
Selswrisgen — ı Bin are u ln 
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ae ‚gelangten Brocepfache des Helurich H. wider Johann H. 
Hirte” eine Withve, welche mit ihrem Ehemanne in der in Gefecke 
gettenden Gůteẽ tzem einſchuft! gelebt und die Bötergemenfhaftiimit ihren 
Andopecforigeletzt Hatte, einem ihrer. Klare; base amd Bermrögen durch 
ma prrigptlichen, Deytrag nom 25. Aucif ‚1642. ochen ——— 


biejen —5 ebenfafle als ungältig anfocht. "Durch. die urtel des 
Weeisgerichts u Lippſtadt vom 18. Jill 1856 und des’ Appellatloͤns⸗ 
Gerichts zu Atnsberg vom 44: Februur 1887wurde der Miger mit 
Kiste Knge aber sabszeınlefen,.: wall nuurıhk den erhobenen Beweis fit 
voliſtaͤndig erwizſen angeugmmien ward, daß in; @efe du ein. Beniehns 
heitsrecht heſtehe, wonach ber überjebenpe Chegatje während. der, forte 
gelegten, Guͤtergemeinſchaft über das auze gütergemeinfchaftliche Ber: 
iögen unter Lebendigen zu verfügen —* ſei. Die vom Kläger 
erhobene Nichtigkeits⸗Beſchwerde iſt vom erſten Seaͤat des Ober⸗Tribu⸗ 
Hals dein! auch ani 10. ODitober’ 185T- ih werden. ER 
uſcheid. Br. M. F er 
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Ser. Erbrecht abgeſchichteler ‚Kinder. 
ik HT% F — — F x 3 1113 su: u 


hri Rönwen nach de: Pommedſchen Baitktortinuttg 
Wgeſchichtete Kinder: an "Ken Nachlaß bdeb Ueberle⸗ 
nben ihrer "Eltern, "welcher Klilder net‘ folgerlben 


A Her 


Be ‚Hiuterlaffen hat,, einen! * Erbanfprug auch baun 


F chen wenn im, ber. Tpfognben. fe, Keine Mr 
Moe inſchaft ſtattgefundan hatte}. np tn 
Bauerordnung für das Herzogthum Vor⸗ und on 
mern vom 30. December 1764. Tit. 4. 88. 2—4, 





Der Baucvig hant nach: vem · Todeiſelner erktt Tahefem 
feine ‚vier ‚Kinder erfter Che, der PommerſchenVent rotð⸗ 
nung gemäß, mit der Hälfte des Geſammtguts abgeſchich⸗ 
tet, ſich ſodann anderweitig verheltathet. und in zweiter 
&te nod einen Sohn erzeugt, worauf er am 25. Jaunot 
48553: nlt.. Rode abging. Deine. Wittwe ARD der = 
zweiter Ehe: beanſpruchten ſeinen ganzen: Machlaß/well 

Ab ſchichtung ver·Vorkinder elne Todtheitung "Tel: Die- — 
Ehe bes ‚Bauer 9 war indeß keine gůtergemeinſchaftuich⸗ 
geweſen. Die Wittwe H. war nämlich bei; Eingehung ber 
Ehe und ſelbſt noch beim Tode des Bauer: ©. minorenn 
amd vaterlos, und die Guͤtergemeinſchaft deshalb nach 8.762 
FH. Tit. 18. des A. ER: fuspendirt geblleben. Ge⸗ 
ſruͤßt hierauf‘ imd auf das Praͤjudiz Nr. 2613: tes Ober 
Tribunals (. Samml. der Praͤj. I. ©. 57. Entſcheidun⸗ 
gen des Ober⸗Tribunals Bd. 30. S. 150.) verlangten ba 
heridie vier Kinder den. Vorehe durch.- ihren Litiseuratot 
Theilnahme am väterlichen Nachlaß nach Ropfzahl, ke Tas 
die Wittwe und die fünf KMer jeder ein Eechöthell: er⸗ 
hielten.  Denr ward abercgen der Wittwe H. und dem Li⸗ 
tiöcurator ihres eigenen Schnes wiberfptechen. Die Ber; 
klatgteittiĩ boricknit / Neh tianf‘ · Ne Wontkleriche BARtaittählg, 
wonach mittelſt der Schichtung die Klaͤger ſowohl vom Bi 
ter⸗ rals Mitr⸗Eyrheabgefunden fein foſtcen audi Re hiel⸗ 
ter bad; allegirte Praindizrfur ‚Den ——..: 
ungnwenbbag, theif weil jener Fall fi ‚night ‚I Bormerg, 
fondg in. im Het ogthum. ‚weit alen ereignet, ii 
of u bretihlung ber Klibel ver Vor Ehe verã ai 


cheſts denbiich weit dornbia Gtkechentältihene It 

nicht ſuspendirt, format durchnSerttdhgi aucsieſchköfſendge 

wenn. Si add nn on, end et ed ame 
I... ea NE Loth sn AU. mer an 


— 








— — | 89 
. Be gfreinrage iſt in erſter und. cher: Inſtanz ab» 
weichend; beurtheilt worden. ln 
. 298, Kraiſgexicht Demmin war namlich: der; Anſcicht, 
daß lediglich die Pommerſche Hauererdnung abtſchrideel vnd 
daß nach derſelben die Kinder der Vor⸗Ehe nur dann am 
Vachlafſg ven: Mberlehenden Vaters oder der Mutter. id Er⸗ 
kan Theilnahme perlangen koͤnnten, wenn hie zweite Ehe 
cine muberihte geweſen ſei, — biefem.: Proxinzin⸗ 
ae die Bedingung:: :.-. Er 
‚daB: die zweite Ehe eine —R& vewele⸗ 
fein muͤſſe, | 
fremd, fei. : && erkannte. sein untern FREE 
1856 dahin: daß die Klaͤger mit. ihrem: Anſpruche auf Anı 
erlennung eines Erbrechts in dan — ae Pater 
abamweiien fein. © — 
if deren Aprellation erging. — Kim; — **— 
tiqn⸗ Mericht zu: Stettin umerm 1:-Mai 4897. ein saliäm 
derndas ‚Urtek dahin : daß bie ‚nier- Rläger bevechigt Fein, 
an ber. Erbichaft nes Bauer- H. Theil zu nehmen, sind, zwat 
dergeßalt, daß ſte, ſqqwie Die. beiden Verklagten, jeder eir 
Kopftheil belaͤnen. Es wurde in dem Urtebtheils aus der 
Bnurerduung. ſelbſt, theils aus. Dem Zwede her EOnterge⸗ 
wenſchaft ud ame: den Motinen des Praͤjudices Mi: 
auzufuhnen gejucht, daß einer Tod heilung ungeachtet; hit 
Kinder der Vor⸗Ehe nicht. bloß in dem Falle, wenn die Ma⸗ 
ie Ehe unbeerht- iſt, ſendern anch in dem Falle, menn dae 
chie She keine gutergemeinſchaftliche war, zur Succeſſien 
in der Nachlaß gelaugen, und ‚mit: Ruͤchſicht dorauf, Daß 
nun ber Wittwe fünß Hinder heider Ehen vorhanden fit, 
Nach: Den &zundfägen, des $. 300 ff. Mit. 2. und 6. AR 
A. d Thrill, de M.Rs N, spe: Succelſion nach Eopt⸗ 


zehl gewechtfertigt: befumdem ° zn 01, alias 
Dr. 3. Bo. VIL N 


. Bottiden-Berfingten wurde noch; die Reriflun erhoben. 
und durch das Urtel des erften Senats des her Tribes 
halb. voni 19. October 1857 iſt auch MEN 
des Urhuie erſter Inſtemz erkannt. 

Srüunde -- | 
—— ver Baier H. zuerſt in gitergemeinfeufihte 
Ehe gelebt, und nach: dem Tode -feiner erſten Ehefrau bie 
Klager, feine vier Kiuwer erſter Ehe, durch Die Hälfte Fi 
ned Geſammtguts abgefunden hatte, ift er eine zweite Ehe 
mit der Erſtverklagten eingegangen, im welchet die Guler⸗ 
gemeinfchaft nah 88. 782. 796. Thl. I. Tit. 48. des 
A. L. R. fuspendirt bleiben mußte, weil vie Ehefratt:-bi6 

zum Tode des H. eine Yaterlofe Minorenne war: : 
| Diefe zweite: Ehe wire indep:eine’beerbte. Wäre Gu⸗ 
tergemeinfchaft auch in der zweiten Ehe vorhanden geweſen, 
fo wäre es als Folge der Todtheilung unbedenklich, daß die 
Klaͤger, als Kinder der Vor⸗Ehe, vom väterlichen Nuchlaß 
nichts welter verlangen koͤnnten. Die erhebliche Frage Hi 
im vorllegenden Falle: was rechtlich daraus Folgt, daß in 
der zweiten Ehe eine eheliche Gutergemeinſchaft bis zum 
Tode des Bauern H. nicht 8. Leben getteten iſt ?/ 

Der Appellations » Richter hat angenommen, daß HDie 
Todtheilung im ihren Wirkungen eine zwiefachr Beſchraͤn⸗ 
lung erleide, zuvörderſe wenn die ſolgende Ehe eine unbe 
. erbte war, und dieſes iſt unſtreitig. Er hat aber eine gleich 
Beſchraͤnkung angenommen, wenn bie zweite Che feine gͤ⸗ 
tergemeinſchaftliche war, und dies nicht bloß aus der Pom⸗ 
merſchen Bauer⸗Ordnung ſelbſt; ſondern vorzugsweiſe aud 
ms den Oruͤnden des bein Ober⸗Tribunal am 15: Dry 
4855 ergangenen Urtels — Prtaͤſubiz 2613.:-—-- gefolgent 
Eea Ht Anöhefonbere erwogen‘, daß iin Provinzen, wo dk 
eheliche Gütergemeinfchaft gilt, auch für bie zweite Ehe Cin⸗ 
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gehung der Outergemeinfchaft vorausgefetzt werbe, — daß 
ferner nur unter diefer Vorausſetzung die zweite Ehegattin 
mit Sicherheit und. Wertraͤuen Aber; Bermdgen einbriugen 
und fi} der Stiefkinder muͤtterlich Amnehmen werde, des⸗ 
gleichen: daß Die: fruͤheren baͤnerlichen Untertanen Berhält; 
wife. die eheliche — — m. 
— — 

„Gründe dieſer Art, wie ie auch ih Bst vom⸗ 15. Maͤrz 
1865 vorkommen, können. hier aber nicht Blap !areifen. Ab⸗ 
geſehen naͤmlich davon, daß in dem früheren. Falle, die Abs 
ſchichtuag der: Kinder der Vor⸗Ehe ganz verkbfäumt war, 
daß: post die Bütergemeinfchaft Durch Vertrag ausgefchlofien 
wurde, während im vorliegenden. Falle der intritt der 
Götergemeinfhaft nur bis zur erreichten: Bolljäßeigfeit der 
jweiten Ehefrau fuspendirt blieb; fo. Tonmen bien nur vor⸗ 

jugömwelfe vie Beſtimmungen der 'sdB Provinzialgeſetz fanc⸗ 
ttonitten Bommerfgen Bauerorbmung vom 30. Deoember 1764 
In Anwendung kommen, und vrſt ſun weinin Run dix Worſchriſ- 
ſen des Allg. Lundrechts zuruͤck zu gehen. 
ir Es fragt ſich daher: ob die gedachte ——— 
bie Todtheilung und deren Wirlungen, durch den Mangel 
Wer Gütergemieinfchaft” in. der folgenden Ehe :besi: parens, 
wontich beſchraͤnkt, odernob fie: wenigſtens ſolche Dunlkelhei⸗ 
kn enthaͤlt, welche zur Erltaͤrung amd dem Allg:. Landrecht 
Anlaß geben? Keines von beiden It: aber der Fall. Jenes 
Mesvinzialgeſetz behandelt im it. 1A.” die ‚Lehre „von Der 
Vauersleute — en: Biwirs und ee 4. nd 
bieponiet wowilich: er 
in Ur Berſtivbt — — veffen: Chefeau, ſo ſolt ber 
a N'üubetlebende. Theil von: allenGuͤtern ·. ©. dle 
er let Die huben, und die andere: Hälfte: Die Kinder 
mas zu gleichen Theilen ober ſouſten da keine Rinder 
R 2 : 





vorhanden, die nmnaͤchſten — des RR 
benen erlangen. co oe 
— Da. aber hierdurch die Binder an Vaters ind 
Muttererbe abgefunden werben, ſo Ennen fie: auch, 
wenn Der Überlebende Pater oder die Mutier zu 
des anderen Ehe ſchreitet und darin wiedesiberkbet 
wird, feine weiteren Anfprüche machen,: onfdermied 
wird nach deſſen Ableben wieder nach obgebachter 
Art mit beven Kindern letzterer (Ehe gehalten, und 
follen, wenn bei ꝛeinem Wirthe aus anderer ever 
dritter Ehe Kinder. vorhanden, die letzten ſich "nicht 
auf die vorhergehende . Erbſchichtung .oder Aub⸗ 
machung berufen, ſondern angefuͤhrtermaaßen nach 
gegenwaͤrtigen Zuſtand der ai u Anusmach⸗ 

ung bekeommen. 6 
8. 4. Iſt aber die letzte Ehe nicht — *8* ſo werden di 
Kinder aus deren vorhergehenden hen «aid: bie 
naͤchſten Freuude ihres verſtorhenen Vaters odir 
Mutter angeſehen, und alſe, fo wie 8. 2. non. de⸗ 
.» ven Freunden in em Falle, wenn feine. Kinder 
| ind, verordnet iſt, zur Erbſchaft verſtattet. 
Nach dieſen Veſtinmmgen iſt es: Mar, deaß abgeſchichtete 
Kinder, wenn. fie. die Hälfte: vom: Geſammtgut enspfengen 
haben, und: bie. zweine Ehe ame. beerbte iſt, fownhl ‚om 
Water⸗ als am Mutter⸗Erbe vollſtaͤndig abgefunken find, um 
an den Nachlaß ‚des Ueberlebenden ihrer leiblichen Eltern 
unter allen. Umftaͤnden krinen Anſpruch weiter machen kan⸗ 
nen. Wäre dieſer Ueberlebende unverheirathet geblioben; ſo 
haͤtie er: teſtamentariſch uͤber die ihm verbliebene Vermoͤgens⸗ 


‚hälfte verfügen koͤnnen; Die Alter erſter Che über haben 


durch die Schichtung, umd Todtheilung aufgehuͤrt, Notherben 
zu fein, fie: wuͤrden nicht einmal ein: Pflichttheil beanſpruchen 








Böunen, wie auch Kat / Ober⸗Tribunal unterm 19, März 1867 
in eimem nach labiſchen Recht — — un 
20. 3% ©: 145.) angenommen hat. . : 

Die: Bommerkhe Bauororduung tiebt nicht die. ende 
feentefte Audeutung darüber, daß eine ‚vom Schichtgeber 
ohne Guͤtergemeinſchaft eingegangene zweite Che den abge⸗ 
ſchichteten Kindern noch Vorthell ſolle bringen koͤnnen. 
Hier iſt es uͤberdem die Erſtverklagte allein geweſten, welche 
tm. Intereffe der zweiten Ehe amd zum Beſten ihres eigenen 
Kindes, den Vermoͤgenszuſtand zu verbefietn bemüht gewe⸗ 
fen iſt, während bie Klaͤger dazu nichto geihan haben, auch 
ſuͤglich nichts dazu ihun kounten, ba das ältefte der abge« 
febichteten ‚Kinder exit zwalf Jahre zählt, Erbſchafts rechte 
ſind im. der Regel veripeoque Rechte. Wäre aber. eined der 
vier abgeſchichteten Kinder geftvrben, fo wäre es von dem 
überlebenden Geſchwiſtern ausſchließlich berrbt und ber Bas 
tee. hätte ihnen machfichen müfien. .. Die Kläger wollen jeht 
Miterben fein, indem die Nachlaßmaſſe gewachſen iR. Sie 
witehem aber von den: Glaͤubigern nicht in Anſpruch genom⸗ 
men werden koͤnnen, wenn der Nachlaß üͤberſchuldet waͤre. 
. Svvwiel if: gewiß klar, daß die Baueroerdnung nicht it 
rien Worten die Todtheilung und deren Wirkun⸗ 
gen durth die Art der vom Ueberlebenden beliebten ‚weiten, 
Ehe modificirt hat; und da ‚nach 8: 587. Thl. IE Fit 4 
des A. L. R. bei PBrovinzialgefeen jebe außbchkende: Er⸗ 
laͤreng unterſagt iſt, ſo kunn ber Bauerordnung auch nicht 
ber angebliſche Grundſatz untergelegt worden, daß Abfindung 
un Mutter⸗ und zugleich VBoter⸗Erbe nur dann rintrete, wenn Die 
urweitt Ehe gleich der erſten eine guͤtergemeinſchaftliche geweſen. 
Der. Appellationo⸗Richter glaubt zwar dieſen Grundfas im 
za 3 Añmlich in den Worten „nach obgedachter Art“ jo 
wie im &: Kin den’ Worten: „alſo, wie im 8. 2. mon de⸗ 


—v 


nen Kreunbert” zu: erlennenz allein dieſe Aublegung iſt ine 
irethuͤmliche, denn die obgedachte Art? von welcher 8. 3. 
handelt, iſt nur: daß demnaͤchſt zwiſchen, Bader: und Kindern 
zweiter Ehe. eine gleiche Theilung zur: Hälfte ftatt findet, 
wie zwiſchen Bater und Kindern: erfier Ehe, näntich Thei⸗ 


lung des Geſammtgutes in zwei gleiche Hälften; und 5.4 


wiederholt. nur, was 8. 2. angeordnet hatte, nämlich: daß 
die Kinder bie naͤchſten Freunde des Waters: oder der Mutter 
ſeien, — welche Claſſenordnung bei Exbichaften eigentlich 
ſchon eine zweifelloſe war. Aus dieſen Beſtimmungen ben 
Schluß zu ziehen: daß nachfolgende eheliche Gütergemein⸗ 
ſchaft von Der Bauerorduung vorausgeſetzt worden ſei, dazu 
iſt überall. fein Grund vorhanden. Die: Bauerordnung lei⸗ 
bet: uch: nicht an. Dunkelheiten. Gurergemeinſchaſtlicht Ehen 
mögen in: Pommern, und beſonders im Bauerſtande, bie 
geywoͤhnlichen geivefen und es, :ducch vielfache Rinkfichten 

veranlaßt, noch. jegt fein. Die Bauerordnung hat aber Tod⸗ 
theilung bezweckt; fie hat die Kinder den Bor-Ehe durch: Ne 
Hälfte, als den Antheil des Verfiorhenen ihrer Eltern, wolle 
ſtaͤnbig nbgefunden erklaͤrt und ihnen lediglich den Anſpruch 
im den Ucberlebenden vorbehalten, falls er ale Wirtwer und 
adbmlestato verſtirbi, ober: falls feine neue Ehe Eindertesiätieh, 
ro welchen / Vermoͤgens⸗Modificationen dieſe Ehe ein⸗ 
gegangen wurde, und welche. Felgen folches. hatte? darüber 
bob Died Provingialgeſetz Nichts anzuordnen für nathig ober 
für rathſam erachtet. Rüdfichte dey Suopenſton der Guter⸗ 
gemeinſchaft während der, Minderjaͤhrigkeit der Chefrau, iR 
wies auch unmoͤglich geweſen. Denn dieſe ißg erſt im Iahre 
1.794. durch das Allg. Landrecht, — und ſie iſt nicht zum 
Beiten dar: abgefchichteten Kinder der Vor⸗Che, ſie iſt lediglich 
am Wohlen der minorennen Ahefrau eingefuͤhrt. Was. bie 
Bauevorduung angeschnet. haben würde, wenn: bie cheliche 
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Gitergemeinishrft In Volke. derakuft: außer Bebsauch Tommen 
wechte oder wenn der Eintritt ber Giuergemeinſchaft hei Min⸗ 
kerjährigen einen Suapenſion unterworfen werden Tünnte, 
dies iſt nicht zu ermeſſen. Was aber dreißig Jahre. ſpater 
dad Allgemeine Landrecht eingeführt und nur zum Wohle 
ber Ehefrau angeordnet hat, dies Fünnen nicht die Kläger 
für ſich ſelbſt als Wohlthag des Geſetzes in Anfpruch nehmen. 

Eine Dunkelheit in der Bauerordnung, welche durch 
das Allg. Landrecht zu erklaͤren waͤre, iſt daher nicht vor⸗ 
handenz und wollte man ſie wirklich annehmen und auf das 
Allg. Landrecht zurüdgehen und im demſelben Aufklaͤrung 
ſuchen, fo wäre dieſer Verſuch ein gem: vergehlicher. Nach 
36. 637. 638. Thlz U. Tit. 1. deſſelben nimmt der übers 
lebende Ehegatte feine Vermoͤgenshaͤlfte ale Eigenthum zuruͤck 
und die zweite Haͤlfte verfaͤllt als Nachlaß an die Kinder 
des Verſtorbenen. Nach dem Allg. Landrecht — 8. 367. 
ZH. U. Tit. 2. — mögen alſo am Nachlafſe des Schicht⸗ 
zebers auch: die Kinder exfter, ‚gleich den Kindern zweiter 
Ehe, mitbetbeiligt fein. Das Landrecht fennt aber nicht bit 
Fortheilung, Es bewilligt einer Seits nach gemeinem Recht 
bie zweimalige Erbfalge unter Scheidung des mütterlichen 
und Des vaͤterlichen Nachlaſſes, es halt anderer Seits aber 
wieder die Provinzialrechte aufrecht und giebt ihnen den 
Borzug vor dem ‚gemeinen Recht: Maß etwaige Dunkel 
der Bauerordnung ift hiernach aus dem, von ganz verfchies 
bnen Normen ausgehenden Landrecht gar nicht. zu erflären, 
und ad,muß.hier demzufolge die Bauerexdnung im vollſten 
Unfange und ‚mit der Wirkung zur Anwendung kommen, 
daß der der Todtheilung es ganz gleichguͤltig bleiht, ob die 
worita Ehe des Schichtgebers eine guͤtergemeinſchaftliche ader 
eine Dotal⸗Ehe, daß vielmehr nur eine Modification eintritt, 
wenn jene/ he aine linderloſe war. Die zweite Ehe des 
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Dane Hwat nun aber eine:beetbte, Me Klaͤger fſtud dem⸗ 
nach auch mit ihrem jetzigen Erbihrtlnahhme⸗Anfpruch zuruͤck⸗ 
sumelen, und es war das Urtel —— Span wierberher⸗ 
ie Ä 


* — 
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Deep Weſtphalen. Erbrecht unehelicher 
zn m. dem Nachlaß des Vaters. 
— — ‚Kinder und deren Muꝛtet 

nu gemeinem echt ein Inteſtat⸗Erbrecht zu einem 

Sechstel an dem Nachlaß des ohne Chefrau und 

ohne eheliche Defeendenten verftorbenen natürlichen 

Vaters, namentlich auch in dem Falle, wenn der 

Erhlaſſer ſeine Vaterſchaft nicht ———— aner⸗ 

fannt hatte? Ä 

Mublleations⸗ Patent für das — Weſtphalen vom 

" 31 Juni 1826 Geſ. S. &. 153) *. 4. 14. 1; 

. Novelle 89. Cap. 1%: 8. 4. De 

1. .Nopelle- 18. Cap. 5: = u 

ug. Bann. nme 

4 
Die — K. zu ©: im — — 

hatte And. Februͤet / 1851 außen der. Ehe einen Sohn ger 

boren. Nachdem die Inteſtat⸗GErben des bereits am 10; 

Januar 1851 verſtorbenen Levin S., als des natuͤrlichen 

Vaters htes gedachten Kindes, durch ein Indicat vom 17. 

Zuß 1832 und den Purificalions ⸗Beſcheld vom 25. Febrnar 

1853 verurtheilt waren, ihr, außer den Tauf⸗ und Wochen⸗ 
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ws 
Boten; 130 Dhlr. für die Defloration undean Bilkmätten für, 


ihe rKind jaͤhrlich: 12. Thlr. zu zahlen, nahm fie, in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem. Vormunde Ihred "Sohnes, die Inteſten⸗ 
Erben des unverheirathet und ohne eheliche Deſcendenz⸗ ver⸗ 
ſtorbenen Levin S., auf den Grund des hier zur Anwen⸗ 
dung kommenden gemeinen Rechts, wegen des ihr und 
ihrem Kinde gebuͤhrenden Inteſtat⸗Erbrechts zu vinem Sechs⸗ 
KL om dem Nachlaſſe des natuͤrlichen Sun a sen’ ge 
trage klagend in Anſpruch: 2 
bie Verklagten für ſchuldig zu — uͤber den Nach 
laß des Levin ©. ein eidlitcht mi erhaͤrtendes Inventar 
sam Zwecken der Auskinanderſezung mit den Klägern zu 
lege. und den Klaͤgern an dieſem ——— einen nn 
vel⸗antheil zuzuſprechen. 
Die Verklagten, mit Ausnahme zweier den Anſpruch nicht 
beſtreitenden Miterben, beantragten die Abweiſung der Klage) 
weil das den Concubinen⸗Kindern und deren Mutter nach 
dem tömtfchen Recht eingeräumte Erbrecht mit Aufhebung 
des Concubinats weggefallen fei, auch nach dem ſubſidiariſch 
ewendbaren Auhting S. 97. um A. L. R. uneheliche Kin⸗ 
der nicht Muente und den Sextans zugleich verleugen koͤnnten. 
Das Kreisgericht zu Lippſtadi erlaunnte am 6. Jun 
Wob nach dem Klageantrage, weil: hier nur das gemeine 
‚Hör. anwendbar ſei, nach der in-dev:Prapis recipirten 
Minung des letzteren aber: der Anſpruch ben Kläger fi 
wihtfertige, wenn gleich dieſelbe gegen den Inhalt dev Ro⸗ 
wie 18. Cap. 5. und Noveile 89. Cap. 12. 9.5.’ ſich ges 
bier habe. Auf die Appellation ver gedachten Verklugten 
wies jedoch dags Appellativns⸗ Gericht zu Arnsberg am 3: 
Rovenlber 1856 vie Kläger mitiihrer Klage, fo wert ſolche 
Segen: die Appelfiniten gorlchtet war, ab, indem es zwar 
ald rfeſtſt ehend annahm, daß der Leim, Vetter. : Bob our 


* 


der Mitklaͤgerin außer der Ehe geborenen Sohnes ſei unk 
daß bier auoſchließlich das gemeine Reit zur Anwendung 
komme, Dagegen ausfuͤhrte, wie nicht anzunehmen, daß ſich 
eine entſchiedene gemeinrechtliche — für dat — 
— gebildet habe. 

Die von der Klägerin —— ehe * Gegen⸗ 
— nach mur ſtatthafte Nichtigkeits⸗Peſchwerde, iſt vom 
erſten Senat des Ober⸗Tribunals am 23. Ottober 1857 
——— worden. 

Gruünde. 

Es banbekt fich hier um des beanfpruchte — des 
— Kindes und deſſen Macter, zu einem Sechscheil 
an dem Rachlafſſe des verſtorbenen unchelichen Vaters, mit⸗ 
bin um eine Materie, hinſichts welcher das Publications⸗ 
Patent für das Herzogthum Weftphalen vom 21. Juni 
1825 : im 8. 4. die Anwendung des Allg. Landrechts 
völlig _außgefchlofien und dem gemeinen Recht die fernere 
Bültigfeit beigelegt bat, ohne felbft in zweifelhaften Faͤllen 
die Anwendung des Allg. Landrechts in der Art zu ge⸗ 
ſtaiten, daß derjenigen Meinung der Vorzug zu geben twdse, 
welche mit ‚den Vorſchriften des Allg. Landrechts uͤberein⸗ 
ſtiumt oder derſelben am naͤchſten kommt. Der 8. 5. das 
fekbft ſpricht auodruͤflich nur vom Lehnrecht, und der $: 18: 
bezieht ſich nur auf ſolche Rechtöverhältniffe, fiir. webche 
md Allg. Landrecht zwar feit dem 1. December. 1825 ae 
gehkhet, mo aber deſſen Anwendung much 6. 14. deahali 
aus geſchloſſen ift, weil die Hamblungen und. Begebenheiten, 
“worauf: 8 beim Brock ankommt, vor dem 1. Decembur 
1825 vorgefallen waren. In folchen Meoteſſon follbei 
der; Dumbkelheit ober Zweifelhaftigkelt der angnvendenden 
damaliden Geſetze der ben Vorſchriften des Alg Landrechs 
am naͤchſten korimenden Meinung der Vorzug gegeben Werben: 
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So wenig. fih alſo die Verklagien auf- den: Anhang 
8,97. zum U. 2, R. berufen durften, wenach die, Kläger 
wicht; Slimente und nen. ſechſten Theil deo Nachlaſſes ' zu 
rich verlangen könnten, oder eiwa aufs. 654. Thl. IL 
Ih. 2. des A. L. R. in Betreff der Grforderniſſe des An⸗ 
erkenntniffes her Vaterſchaft oder der Zuerlennung des Erh⸗ 
rechts beim Leben des Vaters, eben forwenig erſcheint die 
Berufung der Imploranten auf: $. 652. Thl. H, Tit. > 
des A. L. R., als den Ausichlag. gehend, und Die Darauf 
geſtuüzte eventuelle Beſchwerde derſelben uͤber Verletung ber 
gedachten 56. A. 5. und 15. des Publications⸗Patents bes 
gruͤndet; Kommt nun aber hier lediglich das gemeine Recht 
in Betracht, fo erſcheint auch der dem EEE 
gemachte Borwurf: Ä 
er verlege den durch die Praris des ‚gemeinen, echte re⸗ 
. dpieten Rechtogrundſatz, daß die unehelichen Kinder ins⸗ 
gemein (mit Ausnahme der ex damnato coitu procreati) 
die Nichtexiſtenz einer Ehegattin amd ehelicher Kinder 
vorausgeſetzt, ein Erhrecht auf den fechäten. en der vaͤ⸗ 
terlichen Inteftab-Erbfchaft: ‚bätien, 
* nicht begruͤndot. 

Esgs af nähe matſachlich A. — daß das un⸗ 
PER Kind ‚bier erſt nach ‚dem: Tode des natürlichen Das 
ind. ‚geboren worden iſt, und alſo cin Anerlenniniß der Bas 
keirhaft Seitens des Letzteren nicht vorliegt. RAN IEME 
is techtlicher Hinficht Folgendes in Betracht: J 

Nech den Veſtimmungen des romiſchen Recht in ber 
Ravelke,.89. Gay; 12. 8. A, und Novelle 18; Kap. 5. ben 
erhten nur die mit einer Concubine erzeugten Kinder, ge⸗ 
meinfehaftlich. mit ihrer Mutter, ihren Vater ab intestate 
in: einem: Sechbtel, ſofern weber eine vechtmäßige: Ehefrau, 
noch ein. epeliches Kind veflelben vorkanden war,. fo. daß 


aiſo, außer den Eoncubinen⸗Kinvern, unehrkich geborene 
Ktriveo auf vieſes Erbrecht keinen Anſpruch machen lonn⸗ 
ven. Nachdem dad Coneubinat geſedlich durch: RNeichsgefehe 
verboten war, näthin im Coneubinat geboretie Kinder nice 
mehr vorkommen und uneheliche Kinder daher als Concu⸗ 
börtensKRinder (eigentliche liheri naturales) nicht mehr an⸗ 
etkannt werben konnten, fiel die Anwendbarkelt jener Bes 
duͤnſtigung, welche nach den geſetzlichen Vorſchtiften recht 
eigentlich nut auf das erlaubte Contubindt und die: darn 
erzeugten Kinder berechnet war, von ſelbſt weg. 
Auch durch dad canoniſche Recht IR den untehelichen 
Rindern ein Erbrecht in den Nathlaß des Vaters nicht dei⸗ 
gelegt: worden, wenn ‚gleich die Praxis ich häufig veranlaßi 
gefunden hat, den unehelichen Kindern in Gemeinfgaft mit 
ihrer Mutter jenes Erbrecht der römifchen Contubinen⸗ 
Kinder gerade mit: Ruͤckficht darauf beisufegen, daß ihnen 
dis Recht auf Altmentation und anf Legitimatlon durch nachſol⸗ 
gende. Ehe, in Folge der Vorſchriften des candntfchen Rechts 
(eäp: 5. X. de ev qui daxit in matrim. A 7." md 
cap. 6. X. qui filii sint legitimi A. 17.) N 
zugeftanden war, wobei jedoch überall vorausgeſedt ward, 
duß die Vaterſchaft des Erblaffers gehörig feitgefteit worden. 
Bon einer eigentlichen Receptiun der gedachten Bein 
mung des vörnifhen Rechts. in Deutfchland kann daher eben 
deshalb wicht die Rede fein, weil das roͤmiſche Recht gerude 
nur den Concubinen⸗Kindern, acht aber den spunis un 
vulgso quaesitis ſenes Ecbrecht zugeſtanden hatte. Es Fönnte 
ſich bier immer nur um eine analogiſche Anwendung jende 
den Contubinen⸗Kinvern zugeſttendenen Verzunſtigung auf 
die unchelichen Kinder (spuri) handeln, nachden Die Mei 
teeſchaft nunmeht fowohl dutch vie Regitimatten durch Die 
nachfoſlgende Ehe, als nich zum Zwecke vr Abimenation 
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ſeſtzußellen geſtantet if, was nach nem Grumkhäpen des sr 
mischen Rechts. allerdings unſtatthaft war. — 88. 14, 12 
Just: 1,40: L. 23. 24. D. L 3. — Auserdem, daß eine 
ungmehfelbafte Beftitellung der Vaterſchaft kaum anders, ale 
durch ein. ausdruͤckliches Anerfenninig, des Exblafferd folk, 
erfolgen, loͤnnte, liegt nun aber ber Fall einer Anqlogie um 
dezwihſen nicht vor, weif die: Beftimmung des vömtichen 
Rechts gerade nur eine VBergünftigung: für bie damals 
erlaubte Verbindung im Boncubinat war, nach 8. 4. Gap. m 
ver Rovelle 89. nämlich voraus ſetzte: 

sh: mem ei, danec vixerit, Jibera muhjer in — 

vapcubinge sociala, ei filiä ex ea (talihus enim solum* 

modo .hoc sancimus, ubi ommine indekitatus est et 

‚gpncubinae. in domo affactus st üljorum ibidem proles). 
Die Auadehnung diefer Vergänftigung auf andere un⸗ 
cheliche Kinder fteht daher mit dem vömifchen Recht in 
affengarem Widerſpruch und: findet auch in den Sotungen 
des canoniſchen Rechte, die fich auf biefes vaͤterliche Er b⸗ 
vet. der ymebelichen Kinder ger nicht begichen, . feinen 
Anhalt; namentlich iſt nicht, mit Mittermaler (Deutſches 
Pinatzecht 6. Auflage, Thl. IL S. 459.) anzunchmen, daß 
Men: hie; Anſichten Des canoniſchen Nachts, in Benig/ auf 
ſeguungtion durch nachkolgende Ehe, darauf, führten, indem 
gerade bier uͤberall nur von unchelichen micht legitimigten 
Kindern⸗Die Rede iſt. Jener Ausdehnung fehlt alſy über 
baupt einp geſetzliche Grundlage. Sie wird nun auch non 
ven, Jmplorquten weſentlich nur auf die Praris geſute, 
wie dies Sana; auch vom Richter erfien Inſtenz, unten Mer 
nguahne anf -Slüs. Anteatefärbfolge $ 1305 Thibauts 
Pondechen 9875. und: Goͤſchen Cipil⸗Recht 54,930, ger 
ſchehan awax, Der ‚Appellations- Richter beftteitet num; aher, 
Daß Ark den glleginten Beftimnanigen, Der, Ronalle, entgegen, 
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die behnuptete: gemeinrechtliche Braris wirklich gebildet habe, 
Indem ſich den Juriſten, welche ſtch für jene Praxis aus⸗ 
geſprochen "hätten, ebenfo bedeutende, welche anderer Mei⸗ 
nung. feien, gegenuͤberſtellen Yen, Gluͤch ſelbſt mehrete 
dieſer Juriften namentlich ünfühte, Thibaut den spuriis 
248 Erbrecht in feinem Syſteme $..682. geradezu. abfpreche 
und nur bemerfe,- daß in der Praxis oft die Grundfäge 
von. Concubinen⸗Klndern auf Die: Spurios angewendet wuͤr⸗ 
den, und Schweeppe⸗Roͤm. Privatrecht 8. 729. insbeſon- 
dere mit dem Wegfall: des Concubinats jene Beſtimmungen 
in Deteeffiiner Eoncubinen⸗Kinder auch für wegfallend er⸗ 
klaͤre. Holzſchuher In ſeiner u Bo I. ns 
ni 1. 8:.:499: bemerke: 
Die :Erfitedung. Des Erbrechts der Gonenbinen-Mnber 
‚ - auf-spurios fußt durchaus auf feinen andern Grund, als 
» auf einer in Deutfchland zwar allerdings-fchr wer, He 
ſonders im 17. Jahrhundert "verbreiteten, auch von den 
NReichsgerichten noch im 18. Jahrhundert amerfanmten, 
aber, wie man aus den von Meyer im Inteſtat⸗Etbrecht 
der liberi natarales: &. 113, und 421 ff. mit ungentes 
mnem Fleiß geſammelten und den in Koch suco. ab imfesi 
u: 83.- angefähtteh Judieciten ſieht; doch nicht gleichſor⸗ 
migen, im 18. und 19. Jahthundert von den aneſchen 
fan Rechtsgelehrten beſtrittenen Praxis. 
Der Appellaflons Richter nimmt dann auch Bezug af 
Muͤhlenbruch, Banderten Thl. EA. 8. 632. u. Wenning 
Fugenheim, Lehrbuch TIL -$. 488. v. Vangerow, Pam⸗ 
deeten 5: 413: Note 1., -Madeldchy, Lehrbuch -$. 420. 
Note e., Seuffert, Panderten 8. 441., wilde: ebenfalls 
gegen dies: Erbrecht fein; -unb-folgert ſodann, dah Itefen 
HABEN und Zeuäniffen gegenuͤber ſich nicht‘ -unmehtien 
Jafe,. dag fich Fi das Erbrecht in Rebe eine entſchiedene 
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gemeinrechtliche Praris gebildet habe. Wenn: fih nun bie 
Smpleranten biergegen ebenfalls auf Holzſchuher aa. 
als die MPrarid.. als beſtehend awerfennend, wenn gleich 
nicht billigend, berufen, fo ergiebt jene wörtlich extrahirte 
Stelle Das Gegentheil, wie denn dieſer Schriftfießßer, wach 
einer Aufzählung ber älteren, für jenes Erbrecht ſprechen⸗ 
ben Juriften, ſo wie derjenigen, welche ihre Üchergeugung 
dagegen ausgeſprochen, wenn ſie gleich der Praxis huldigen 

"Mm muͤffen geglaubt hätten, ſelbſt, unter Bezugnahme auf die 
angeſehenſten Rechtsgelehrten, das fragliche Erbrecht nur da 
als beſtehend anerkennt, wo bafür ein Particularrecht ober 
ein, beſonderer Gerichtsgebrauch beficht. Die Imploranten 
behaupten nun zwar, daß ein ſolcher Gerichtsgebrauch be⸗ 
ſtehe, indem fie anführen, daß der vertheidigte Rechtsſatz 
beim Appellations⸗Gericht zu Arnsberg und in deſſen Be 
zirk feit- laͤnger als 50 Jahren tonſtant zur Anwendung ges 
bracht ſei, wie. eine von demſelben zu erfordernde amtliche 
Auskunft beftätigen werde; dieſe erft. in der Richtigbeitdr 
Beſchwerde aufgeftellte neue Behauptung kann aber ſchon 
als ſolche nach 8. 16. des Geſetzes vom 14. December 1833 
bier nicht weiter. beruüͤckſichtigt werden. Wenn endlich nod) 
aus :ein;. die: behauptete Praxis anerkennended Urtel des 
Ober⸗ Tribunals zu Stuttgard vom 31. Jull 1833 in 
Seufferts Archiv fuͤr Entſcheidungen der oberſten Gerichto⸗ 
hoͤfe Bo. I. Nr. 87: von den Imploranten hingewieſen 
wird, fo iſt doch ebendaſelbſt Nummer 88. ein Urtel des 
Ober⸗Appellations⸗Gerichts zu Wiesbaden wm 3. Yall 
1844 mitgetheilt, wonach der Grundſatz ausgeſprochen wird, 
daß den erbberechtigten Concubinen⸗Kindern nach der Pras 
ris nur diejenigen unehelichen Kinder gleichgeftellt werben, 

welche von dem natürlichen Vater anerkannt worden find, 
und Mittermaier a a. O. citirt ein Urtel des holfteinis 
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Shen Obergerichts welches genen bie Anwendung bee rö⸗ 
miſchen Reches entſchieden habe. Gett, die: Rechtsverhaͤlt⸗ 
wife, aus ber außorehelichen Geſchlechtsgemeinſchift S. 264, 
exwuͤhnt ebrahalls der mitunter in der Praxia, befolgten 
Anſicht; üben: ind, den. ex siupro. erzeugten Rindern beizu⸗ 
legende fragliche Erbrecht, gelamat ‚inveffen ‚auch. zu dem Mes - 
ſultat, daß dieſe, nicht allgemein verbreitete Gerichts⸗Obſer⸗ 
vanz, eben weil; ſte weder in den poſitiven Geſetzen ſich 
gruͤnde, noch auch Allgemeinverbreitetfein für. fich babe, 
keinesweges zu bülligen ſei, eine Anficht, welde ex 
uch Inden neueten theoretiſch practiſchen Ausführungen 
ber, die vechtlichen VBechältauifie . der — ei 
© 376. vertheidigt... 
+ A Reſultat Der vorſtehenden Auofahrmg As, 
daß es fich hier noch jetzt um die Entſcheidung einer gemein, 
rechtlichen Controverſe Handelt, welche nach beiden Sekten 
hin Voertheidiger gefumben:.hat, ohne daß alſo dabei von 
einer die Beurtheilung ‚und Entſcheidung bindenden: drudſch⸗ 
rechtlichen Merm oder anerkannten Gerichtspraxis“ die Rede 
ſein kann, daß. aber, bei. dieſer freien Beurtheilnug der 
Streitfrage, den unehelichen Kindern und ihrer Mutier das 
in sömifchen: Mecht nur den; Contubinen⸗Kindern einge⸗ 
raͤumte Erbrecht auf den Nachlaß Bes u natürlichen Vateré 
nach der: Theorie und Praris, jedenfälls in dem hier 100% 
lirgenden Fall nicht zugeſtanden werden Enfn, . wenn 00 
unehrlich( Kind von dem Erblafſer nicht ee als 
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\ N 34. 
Befoldung ded Schulzen. 


Iſt die obſervanzmäßig beſtehende Ver— 
pflichtung einer Gutsherrſchaft, als Inhaberin der 
Polizei-Gerichtöbarfeit, zur Beſoldung des Schulzen, 
durch die neuere Geſetzgebung auf die Dorfgemeinde 
übergegangen? *) j 

Verfaffungs = Urkunde vom 31. Januar 1850 88. 42. und 114. 

(Gef. Samml. ©. 17.) 


" *) Bei Mittheilung diefer Entfcheidung wird die Bemerkung noths 
wendig, daß die Gründe des Urtheils einer Auffaffung unterliegen kön— 
nen, und diefelbe auch fchon erfahren Haben, welche der Meinung bes 
erfennenden Senates nicht entfpricht, wie die Herausgeber zu erflären 
von demfelben ermächtiget find. Diefe Meinung ging nur bahin, daß 
diefenigen Beſtimmungen bes Gefeßes vom 11. März 1850, 
über die Polizeiverwaltung, welche Die Verwaltung der Ortspolizei durch 
bie, in der gleichzeitig erlaflenen Gemeinde-Ordnung dazu beftimmten 
Beamten gebieten, namentlich der 6. 1. des gedachten Geſetzes, 
an den Orten, wo die GemeindesOrdnung nicht zur Ausführung gekom⸗ 
ma war, auch nicht in das Leben getreten find, in dieſer Bezie 
hung alfo an allen folchen Orten, insbefondere in den Landgemeinden 
ber öftlichen Provinzen (mo die Gemeindes Ordnung vom 11. März 
1850 nur in wenigen Kreifen der Provinzen Sachſen und Preußen 
Eingang gefunden hat; vergl. Verwaltungs: Minift.:Bl. 1853 ©. 116.) 
bie alte Verfaſſung fortbeftanden hat, der zufolge der Rittergutsbefiger 
die Bollzeiobrigfeit bildet. 

Das Geſetz vom 11. März 1850 (über die Polizei⸗Verwaltung) 
enthält aber außer den Vorfchriften über die örtliche PolizeisBerfaflung, 
d. 5. über die Drganifation ber Polizeibehörben, noch andere Beſtim⸗ 
mungen, namentlich folche über. die Befugniffe und die Pflichten der 
mit der Polizeiverwaltung betrauten PBerfonen und Behörden im $. 6 ff. 
und der vorliegende Rechtsfall gab Feine Veranlaſſung, über die Gul⸗ 

Dr. 5. Bd. VII S 
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Semeinde-Orbnung vom 14. März 1850. (Gef. 243.) 

GSefeg vom 11. März 1850 über die Polizei-Verwaltung. 
(Se. ©. 265.) 

Sefeg vom 2. März 1850 über die gutsherrlichen Verhält⸗ 
niſſe u. ſ. m. (Gef -Summl. S. 72.) 

Sefe vom 14. April 1866 Ne. 4442, beireffend Dis Kr 
änderung des Art. 42, der Verfaſſungs⸗Urkunde (Set. 
Samml. ©. 353.) 

Geſetz vom 14. April 1856 Nr. 4413., betreffend die länd⸗ 
lichen Ortsobrigkeiten in den öſtlichen Provinzen. (Gef. 
Samml. &. 354.) 


Der Schulze N. zu N. erhält obfervanzmäßig von der 
dortigen &utöäherrfchaft für die Verwaltung des Schuls 
zenamts eine, früher in einigen Fuder Streu und einem 
Stuͤck Land, feit dem Jahre 1851 durch Vermittelung des 
Landrathamtd in zwanzig Thalern beftehende Remuneration. 


tigfeit dieſer anderweitigen Anordnungen einen Ausfpruch zu thun. Die 
hiernach gebotene Befchränfung der Beurtheilung auf jene erſtgedachten 
organifätorifchen Beſtimmungen des Geſetzes, iſt in den Gründen bes 
Erkenntniſſes nicht immer feſtgehalten, und es if zivar ausgefprochen, 
daß jene im 8. 1. des Geſetzes getroffenen Beflimmungen bis zur Eins 
führung der Bemeindeorbnung fuspendärf geblieben feien, in der weites 
ven Ausführung jedoch ift von dem Geſetze fchlechihin, ohne Unterſchei⸗ 
dung zwifchen deſſen verfchiedenartigen Vorfchriften, gefagt worden, daf 
es die Schiefale der Gemeinde-Ordnung getheilt habe. In folcher Al 
gemeinheit bat der Senat. das nicht angenommen und fich hier nicht im 
Biderſpruch fegen wollen mit ten, in früheren Enticheidungen des 
Königlichen Ober-Tribunales in biefer Hinficht befolgten Grundſaͤtzen. 
(Bergl. Entſcheid Bd. 28. ©. 459., Bd. 29. ©. 208. 440.; Bo. 31. 
©. 146. ©. 155. ©. 315. Bd. 36. S. 357. 


| Mach biefer Bemerkung wird daher auch der in dem Archiv für Rechtes 


fälle sc. Bd. 26. S. 207. dem. abgedrudten Urtheile vorgeſetzte Grunb⸗ 
fag zu 6. zu berichtigen fein. 
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Die Gutsherrſchaft erachtete ſich zur ferneren Entrichtung 
diefer Remuneration nicht verpflichtet; fle war der Anficht, 
dab diefe, nur aus der früheren Gutöherrlichkeit und der 
gutöherrliden Polizei hervdtgegarigene Laft durch die im 
Art: 42 der Verfaffungd- Urkunde vom 31. Januar 1850 
ausgefprochene Aufhebung jener Inftitute und der. aus ihnen 
originivenden Verpflichtungen, befeitigt, died auch aus den 
Bekimmurigen des $. 3. Nr. A. und $. 15. des Geſetzes 
vom 2. März 1850, fowie aud 8. 3. des Geſetzes vom 
11. März 1850 zu entnehmen, und aus ihnen zu folgern 
ft, daß nunmehr die Gemeinde die Verpflichtung zur Bes 
foldung des Schulzen überfommen habe. Sie hat daher 
gegen die Gemeinde die Berurtheilung derſelben zur Zurüd- 
zahlung der feit dem Jahre 1851 gezahlten Schulzenbefol- 
dung und die Anerkennung ihrer Befreiung von der Vers 
pflichtung zur ferneren Zahlung dieſer Befoldung, beantragt. 
Das Krelögericht zu Grümeberg hat die Klägerin am 
13. September 1856 mit ihren Rlageanträgen abgewiefen 
und das Appellationds@ericht zu Glogau hat dad erfte Ur 
td am 5. Februar 1857 lediglich beftätigt. | 
Die gegen dieſe Entfcheivung eingelegte Nichtigkeits⸗ 
Beſchwerde iſt von dem erften Senate des Ober-Tribunalsd 
am W. September 1857 zuruͤckgewieſen worden. 
Gründe 
Die Klägerin bat ihren Anfpruch auf Befreiung von 
dem Schulzengehalte und Rüderftattung des in Folge der 
Imbräthlichen Verfügung vom 1. Juli 1852 für fünf Jahre 
gezahlten Behaltes, von zufammen 100 Thlr., Tediglich auf 
die Behauptung geftügt, daß Durch die Verfaffungs-Urfunde 
vom 34. Januar 1850 und die in Verfolg derfelben ergan, 
genen Geſetze, ihte fernere Verpflicitling zur Salarirung des 
2 = 
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Gerichtsſchulzen aufgehoben, und das von iht gezahlte Ges 
halt daher zu Unrecht entrichtet worden ſei. ; 

- Der Appellationss Richter hat dieſe Auffaffung ber 
neuern Gefeggebung verworfen. Er erkennt dabei an, Daß 
die Gerichtöherrlichfeit der Gutsbeſitzer durch die Verord⸗ 
nung vom 2. Januar 1849 und Durch dad Geſetz vom 
26. April 1851 definitiv aufgehoben worden fei, und zwar 
zufolge des Geſetzes vom 2. März 1850, betreffend. die Ab⸗ 
löfung der Reallaften ꝛc. mit allen daraus entfprungenen 
Rechten und Pflichten, welche nicht die Natur der Reallaften 
haben; weil er aber deffenungeachtet der Flägerifchen Anficht 
nicht beigetreten, macht ihm die Nichtigfeitö-Befchwerbe zus 
nächft den Vorwurf der Verlegung des Gefeped vom 1A 
April 1856 Nr. 4412., betreffend die Abänderung ded Art. 
42. und die Aufhebung des Art. 114. der Verfaffunges 
Urkunde vom 31. Sanuar 1850, da nach diefem Geſetz mit 
ber aufgehobenen Gerichts- und Schugherrlichfeit auch alle 
Gegenleiftungen und Laften, welche dem Berechtigten bisher 
dafür ‚obgelegen, weggefallen feien, ohne Unterfchied, ob dieſe 
Gegenleiftungen und Laften die Natur von Reallaften ges 
habt oder nicht. | 

Diefer Borwurf iſt unbegründet; er beruht auf einer 
unrichtigen Auffaffung des ald verlegt bezeichneten Geſetzes. 
In der Verfafiung aller vdeutfchen Länder findet fich die 
obrigfeitliche Stellung größerer Grundbeſitzer; fie verdankt 
‚Ihren Urſprung verfchiedenen Urfachen, indem fie theild aud 
dem Schirmrecht der Grundherren über ihre Zinöpflichtigen, | 
theil8 aus der Gemeinde⸗, Marks und Hofverfaffung entftans 
den ift, (Mittermaier, deutſches Privatrecht, 6. Auflage, 
Bd. 1. 88. 88. und 125, Eichhorn, deutſches Privat- 
echt, $. 157. ıc. 88. 54, 245. ıc.) und fich, ald eine’ dem 
Landesfürften untergeoronete, dem Gutsheren als folchem 
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zuſtehende „Obrigkeit des Guts und der Bewohner beffelben 
feſtſtellte. Diefes gutsherrliche Verhaͤltniß bildete fich auch 
“in den Preußiſchen Staaten, und iſt in denſelben ſowohl 
durch die allgemeine ald durch die Provinzial⸗Geſetzgebung 
anerkannt, betätigt und näher auögebildet worden. — v. 
Kamptz Jahrbücher, Bd. 28. S. 43. — Die felt dem 
Jahre 1807 ergangenen Gefege über die Aufhebung der 
Erbunterthaͤnigkeit und über die bäuerlichen Regulirungen 
und Ablöfungen liegen, obgleich fle die Aufhebung vielfacher 
Kechts⸗ und Reiftungsverhäftniffe zwifchen den Gutsherren 
und den bäuerlichen Einfaffen zum Gegenftande haften, die 
odrigkeitliche Stellung der Gutsbeſitzer unberührt fortbeftes 
ben, ja dad Edict vom 8. April 1809 (Rabe, Bo. 10, 
S. 79.) erfannte den Gutsherrn im 8. 10. nach wie vor, 
als den Inhaber der Civil» und Polizei⸗Gerichtsbarkeit an, 
imd verordnete im 8. 11., daß jeder Dorfeinwohner bei dem 
Verlaſſen feines biöherigen Wohnorts fein Legitimations⸗ 
Jengniß bei dem Gutsheren, als dem Inhaber der Polizei⸗ 
Gerichtöbarkeit des Orts, nachzufuchen habe. Indem nun 
diefe neueren Gefege nur die perfönliche Fieiheit und das 
umbefchränfte Grundeigenthum, Teinesweges aber die guts⸗ 
herrſchaftlichen Verhältniffe zum Gegenftand hatten, dieſe 
vielmehr als fortdauernd vorausſetzten und anerkannten, er- 
geben ferner auch vielfache bi8 zum Jahre 1848 ergangene 
Verordnungen, daß Pie Gefeggebung ftetd von der Noth- 
wendigkeit der Beibehaltung der obrigkeitlichen, namentlich 
der polizeiobrigfeitlichen Gewalt der Gutsherren ausgegans 
gen iſt. Es beweiſen dies das Edict vom 30. Juli 1812, 
welches in den 88. 39. bis 42. die gutöherrliche Gewalt 
und Autorität ausdruͤcklich erhielt; weil Died in den Vers 
hiltniſſen tief begründete Inftitut-füe unentbehrlich erachtet 
wurde; fetner hie Verotdnung vom 31. März 1833, das 


\ 
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Geſetz vom 8. Mai 1837, die — vom 31. Maͤxʒ 
1838 und die Geſetze vom 24. April 1846 und vom 23. 
Juli 1847. ‚Dies änderte ſich durch die Beſtimmungen des 
Art. 40. der proviſoriſchen Verfaſſungs⸗Urkunde vom 5. 
December 1848 und des Art. 42. der Verfaſſungs ⸗Urkunde 
pom 31. Januar 1850, welche 

‚bie Gerichtsherrlichkeit, die gutsherrliche Polizei und obrig⸗ 
keitliche Gewalt, ſowie die, gewiſſen Grunpftüden ur 

henden Hoheitörechte und Privilegien 
ohne Entfchädigung für aufgehoben erklärten. Es — 
ſich aber von ſelbſt, daß mit dieſem Ausſpruch nicht auch 
fefort die bisher beſtandene gutsherrliche Gerichtsherzlichfeit, 
Polizei⸗ und obrigkeitliche Gewalt aufhören ſollte und konnte, 
da ſonſt ja das Land, die betreffenden Ortſchaften, jedenfalls 
eine Zeit hindurch bis zum Erlaß amd zur Cinführung der 
an die Stelle der bisherigen Verfaſſung treienden neuen 
Verordnungen und: Einrichtungen gar Feine geſetzlich heſte⸗ 
henden Local-, Gerichts, und Polizei» Behördeu gehabt haben 
würden, — ein Ereigniß, welches unter feinen Umßäuben 
beabfichtigt werben konnte. Deshalb febte auch der Arti⸗ 
kel 42. an feinem Schluffe fe: daß die weitere Ausfuͤh⸗ 
zung diefer Beitimmung hefonderen Geſetzen vorbehalten 
bleiben folle, und dar Metifel 114. verordnete nawzent⸗ 
lich ausdruͤcklich: 

Bis zur Emanirung der neuen Gemeinde ⸗Ordtzuug hleibt 

es bei den bisherigen Beſtimmungen hinſichtlich der Por 

lizei⸗Verwaltung; | 
wie denn auch der Artikel 140. beſtimmt erklärte: 

Alle durch die beſtehenden Gefege angeordneten Behörden 

bleiben bis zur Ausführung der fie betreffenden organi⸗ 

ſchen Gefege in Thaͤtigkeit. 
Es kann daher keinem Bedenken — daß bie Ber 
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richtsherrlichkeit und die guböhertliche Polizei⸗Gewult in 
ber bisherigen herkömmlichen Weiſe fo lange fortbeſtand, 
als die anderweitigen vorbehaltenen Geſetze beven definitive 
Regelung oder Modificirung nicht feftfegten. In "Bolge 
deſſen blieb auch den Gutsherren, troß der Beſtimmung des 
Artikeld 40. der proviſoriſchen Verfaffungs-Urkunde, die 
Patrimonial⸗Gerichtsbarkeit fo lange, bis dad Juſtiz⸗Orga⸗ 
nifations⸗Geſetz vom 2. Iamuar 1849 dieſelbe definitio amfe ' 
bob. Ein gleiches beabfichtigte Die Geſetzgebung in Aus 
führfing der allegirten Artikel 40. amd 42. der Heiden Ber 
feffungs - Urkunden rüdfichtlich der gutsherrlichen Polizei— 
und obrigfeitlichen Gewalt. Es erging. die Gemeinde⸗Ord⸗ 
weng vom 11. März 1850 (&efeg- Sammlung ©. 213.), 
welche im 4.. Titel die Errichtmg von Sammigemeinden 
und MPolizei- Bezirken, fowie die Anſtellung von Bezirkes 
Beamten oder Kreid-Amtmännern, und zwar nunmehr fer 
diglich vermöge Anordnung und Auftrags von Seiten der 
StantdsRegierung anordaete, gleichzeitig aber auch das, 
mit Dieter in notbwendiger Verbindung ftehenve, nunmehr 
durch daſſelbe unbedingt erforderlich gewordene Geſetz über 
die Polizei⸗Verwaltung von demſelben Tage — Geſ. Samml. 
&. 265. — welches im 8. 1. beftimmte: 
bie örtliche Polizei⸗Verwaltung wird von den nach ben 
Vorfchriften der Gemeinde -Orbnung dazu beftimmten 
Beamten, Bürgermeiftern, Kreids Amtmännern, Ober, 
Amtmännern, Oberſchulzen — im Namen ded Königs 
geführt. 
Diefe Gemeinde⸗Ordnung und mit Ihr das zu Ihe gehörige 
Geſetz über die Polizei» Berwaltung ift indeſſen nie allge- 
mein im gefegliche Kraft getreten. Schon ihr 8. 156. fuß- 
penbirte fie felbft, ihre Geſetzeskraft und Anwendbarkeit für 
die einzelnen Gemeinden, bis zu dem Zeitpunkt, wo ihre 
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Einführung dutch die Amtöhlätter beſonders bekannt ges 
macht worden, und ed follten erft von tiefem Zeitpunfte 
an, die bisherigen Gefete und Nerorbnungen über die 
Derfaffung der Gemeinden außer Kraft treten. Daß das 
mit aber zugleich .auch von felbft die in dem gleichzeitig et» 
Inffenen und publicitten Gefeg über die Polizei-Verwaltung, 
in dem oben aufgeführten $. 1. gegebene Beftim- 
mung fuspendirt wurde, iſt ganz unzweifelhaft; denn bie 
Gemeinde »- Ordnung traf Anorbnungen über die Fünftige 
Bolizei-Berwaltung, und conftituirte Gemeinde - Vorftände 
zu örtlichen Polizei- Obrigkeiten in den $$. 58. 114. 135. 
und 136.; diefe Beamten mußten erft eriftent werben, erſt 
dann Fonnten fle in ihre Functionen eintreten, erft wenn 
dieſes gefchehen, Fonnte von einer, von biefen Beamten im 
Namen des Königs zu führenden örtlichen Polizei-Verwal⸗ 
tung die Rede fein. Es ift nun aber fogar die Einfühs 
zung der Gemeinde⸗Ordnung durch die in der Geſetzſamm⸗ 
Iung 1852 Seite 388. enthaltene Allerhöchfte Cabinets⸗ 
Ordre vom 19. Juni 1852 fiftirt, und es wurde demnächft 
diefelbe mit der Kreid-, Bezirks und Provinzial-Orpnung 
vom 11. März 1850 und damit dann zugleich das Geſetz 
über die Polizei-Verwaltung von demfelben Tage durch das 
Geſetz vom 24. Mai 1853 — Geſetz⸗Samml. ©. 238. — 
wieder aufgehoben. Es verblieb alfo hiernach die Ländliche 
Polizei » Berfaffung noch immer in dem Zuftande, in wel, 
chem fie fih vor dem Erlaß der beiden Verfaſſungs⸗Urkun⸗ 
den und während berfelben befand, wie dies auch der 
Artikel 2. des ebengedachten Geſetzes ausdruͤcklich ausſprach. 
Der Artikel 3. dieſes Geſetzes ordnete indeſſen zugleich an, 
daß zur Fortbildung der bisherigen Geſetze und Ver⸗ 
ordnungen über die Landgemeinde-Verfaſſungen, beſondere 
provinzielle Geſetze erlaſſen werden ſollten, und die Geſetz⸗ 
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gebung gab hierdurch ganz unzweifelhaft ihre in dieſer Be⸗ 
ziehung veränderte Richtung, Ihre Ruͤckkehr zu dem älteren, 
jedoch fortzubifdenden Rechtözuftande, namentlich in Anſe⸗ 
bung der mit dem vorhandenen ländlichen Communalweſen 
im Zufammenhange ſtehenden Polizei-Verfafiung, zu erken⸗ 
nen. Um dies ausführen zu koͤnnen, um das immer noch 
beſtehende, aber mit ben erforberlichen Verbeſſerungen zu 
verfehende Inſtitut der gutöherrlichen Polizei und obrigs 
feirfichen Gewalt ferner beizubehalten, war es unumgängs 
lich notwendig, die diefem Vorhaben entgegenftehenven Ars 
ttfel A2. und 114. der Berfaffungs-Urkunde abzuändern, 
tefp. aufzuheben. Died gefehah durch das Geſetz, betreffend 
die Abaͤnderung des Artikel 42. und die Aufhebung des 
Artikels 114. der Berfafiungs » Urkunde vom 34. Januar 
1850, Nr. 4412. vom 14. April 18565 die beiden genann⸗ 
ten Artikel der Verfaffungs-Urfunde hob der Artikel 1. des 
Geſetzes auf, und der Artikel 2. fette an Stelle des Arti⸗ 
lels 42. der Berfaffungd-Urfunde die Beftimmungen: 
Ohne Entfchädigung bleiben aufgehoben nad) Maaßs 
gabe der ergangenen befonderen Geſetze: | 
. a) das mit dem Beſitze gewiffer Grunpftüde verbuns 
dene. Recht der Ausübung oder Webertragung der 
richterlichen Gewalt, und die aus dieſem Rechte flie- 
ßenden Eremtionen und Abgaben; 

b) die aus dem gerichts⸗ und ſchutzherrlichen Verbande, 
der fruͤheren Erbunterthaͤnigkeit, der fruͤheren Steuer⸗ 
und Gewerbe⸗Verfaſſung a Berpflich- 
tungen. Ä 

Mit den aufgehobenen Rechten — auch die 
Gegenleiſtungen und Laften weg, welche —* bisher 
Berechtigten dafuͤr oblagen. 

Wenn nım die Nichtigkeits⸗Beſchwerde gerade aus dieſen 
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geſehlichen Veſtiamungen das praͤtendirte Befraiungacecht 
ber Kläger herleiten will, und dem zweiten Richtar dm 
Barwurf der Verlegung dioſes Geſetzes und des Geſehzed 
über die Polizei⸗Verwaltung vom Ad. März. 1850 macht, 
fo .überfieht fie, daß erſtens nach dem Gejag vom 14. April 
1856, der vorausgefchieiten ausdruͤdlichen Beſimmung qu⸗ 
folge, nux diejenigen Rechte und Berpflichtungen aufgeho⸗ 
ben bleiben ſollen, uͤber melche baſo ndere Geſttze engangen, 
und daß daher dies Geſetz ſchon um dashalb auf Die Lnd⸗ 
liche Polizei⸗Perfaſſung und Verwaltung nicht. Anwendung 
finden Ian, wall, wie ohen bereits gezeigt worden, ein be 
ſonderes hiemibsr lautendes Geſetz mit verbindlicher Kraft 
noch nicht exgangen war; und zweitens, daß das bezogene 
Ser vom 11. März 1850 da gas nicht verlegt fein kann, 
wo ea nicht in gefchliche Kraft getreten ifl. 

Wie Die Motive des Regierung zu dem Gefoh om 
14. April 1856 — Nr. 4412. — ergebe, — oir. Samm⸗ 
lung ſaͤmmilicher Drudfachen des Hauſes der Abgeordneten 
aus ber erſten Seſſion her 4. Legislatur⸗-Periode von 4665 
bis 1856 Seite 6. der No. 24. — bezwechte der Entwurf 
zu dieſem Geſetz, indem hervorgehoben wurde, daß der⸗ 
ſelhe gerade in Beziehung zu dem anderweitigen Geſetz⸗ 
Entwurf, betreffend die laͤndlichen Dxtö-Obrigfeiten in ben 
öftlichen Provinzen, ſteht, und eine Borausfegung des letz⸗ 
teren bilde, Die Abaͤnderung des Artikels 42. und Die Auf 
hebuug US Artikels 114., um dadurch dieſe, bey Fortbil⸗ 
bung u Ergaͤnzung der laͤndlichen Polizei⸗Verfaſſung auf 
Grundlage des vorhandenen älteren Rechtszuſtandes, ent 
gegenfisbenden BVerfaffungs » Beitimmungen zu  befeitigen. 
Beide Käufer des Landtags der Monarchie find ben Negies 
rungd-Motiven beigetreten; das — bei Er 
ung des Artifelg 42.: 








2 
um das Beſtehen ber jetzigen Polizei⸗Verwaltungen 
auf dem Lande,gegen den Inhalt des Artikels 42. auf 
seht zu erhalten, — cfr. Sammlung fammtlicher Druds 
ſachen des Hersrenhaufes, Sitzungs⸗Periode von 1855 
58 1856, Bd. IL ©. 2. der Nr. 88., — 

das Haus der Abgeorhneten: j 
weil die gutöherrliche Polizei-Gewalt nach Art, 11A. der 
Verfaſſungs⸗Urkunde da, wo fie biß dahin beſtanden hatte, 
noch beftehe, ‚weil der Fortbeſtand einer Verfafſungs⸗Be⸗ 
fimmung, welche die gutöhersliche. Polizei⸗Gewalt forte 
dauernd in Frage Helle, im hoben Grade nachtheilig und 
gemeingefährlich fei, weil in ber gutshertlichen Polizei⸗ 
Gewalt eine der wichtigften, ud den wahren Bedurfniſſen 
des Landes entfprechendften Grundlage her organiſchen 
Verfaſſung liege, deren Bejeitigung nicht minder, das 
Staats⸗ wie dad damit engverbundene Gemeindeleben 
etſchüttern würde, und weil deshalb der Meg, welchen 
bie Regierung einzufchlagen gebenfe, das Infrieus gu ver⸗ 
befiern, der richtige fei. 

Cfr. die allegirte Sammlung Des Hauſes der Abgeord⸗ 
. neten, Bd. 2. ©. 5. der Nr. 59. 

So ift der Regierungs «Entwurf mit geringen, bier ganz 

unwefentlichen Aenderungen, zum Gefeß erhoben worden, 
und es ergiebt fich hieraus zur Genüge die Unrichtigfeit 
der implorantifchen Behauptung, daß ber Appellations- 

Richter bei feier doch fchlieglichen Annahme: daß feit 

Aufhebung ded Artikels 42. die Ortspolizei den Gutsherrn 

zut Verwaltung im eigenen Ramen zuruͤckgegeben worden, 
und. für jetzt und für die Zukunft das alte Verhaͤltniß mit 
feinen Rechten und Pflichten wieder hergeſtellt worden, ſich 
einer Berlegung des Gefehes vom 14. April 4856 — Wr. 
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Hons Richter auch bei feiner Annahme einer ſtattgehabten 
Zuruͤckgabe der Ortspollzel- Gewalt an die Gutöhereen, 
nach erfolgter Aufhebung dieſes Inftituts durch das Ge⸗ 
. fe vom 11. Mätz 1850, nad Vorſtehendem nicht beige 
treten werben Tann, fo ift doch dies für der Implorantin 
Befchwerde ganz einflußlos,“ da daraus für ihre Behaup⸗ 
iung nichts folgt. — | 

Zur Unterflügung der biöherigen Ausführung ift bier 
auf noch auf Die Motive des dem Landtage von der Staat 
Regierung vorgelegten Entwurfes zu dem neuern Gefeh, 
betreffend: die Tändlichen Orts⸗Obrigkeiten in den ſechs oͤſt⸗ 
lichen Provinzen, vom 14. April 1856 — Nr. 4413. und 
bie Landtags + Verhandlungen darüber, — Sammlung ber 
ſaͤmmtlichen Drudfachen des Haufes der Abgeordneten Bd. J 
S. 9. ver Nr. 21.3 Sammlung des Herrenhaufes Bd. IL 
Nr. 114. und des Hauſes der Abgeordneten Bd. IL Nr. 
79. — Berug genommen und gezeigt worden, daß dies 
neue Geſetz auf det Vorausſetzung der fortdauernden ältes 
ten Verfaſſung beruhe; es kommt jedoch nicht darauf an, 
dies hier ausfuͤhrlich wieder zu geben. 
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M 35. 
BERITEN 





1) Bebarf ed zur Verbindlichkeit einer Faufmänni- 
ſchen Procura der im $. 503. Thl. II. Tit. 8. 
„A. L. R. angeordneten Bekanntmachung? 
2) Iſt zur Ausſtellung von Wechſel⸗Erklaͤrungen 
eine ſpecielle Brocura abſolut nothwendig? 


885 
3) Hört eine auf Zeit ertheilte Procura durch den 
Ablauf ber Zeit auf, auch wenn fie in ben 


Händen bed Bevollmächtigten geblieben iſt? 
A. L. R. Thl. I. Tit. 8. 88. 503. 507. 513. 514. 779. 


Der Kaufmann M., als Inhaber der Handlung Ri. 
und Comp., Elagte gegen die Handlung von Ro. Gebrüber 
und Comp. 450 Thle. nebſt Zinfen und Provifien ein, 
aus einem- auf die verflagte Handlung gezogenen und für 
fe von dem W. acceptirten Wechſel. W. war Eominid 
der verflagten Handlung und ed war ihm am 1. Mär 
1857 eine fehriftlihe Vollmacht — worden, fol⸗ 
genden Inhalts: 

Hierdurch autoriſtren wir Herrn G W., während ber 
Abwejenheit unfered Heinrich von Ro. alle vorkommende 
Ans und Verkäufe von Waaren und Werthpapieren, fo 
wie alle fich daraus ergebende Formalitäten und Opera⸗ 
tionen vollgültig für und zu vollziehen. Bon beflen nach⸗ 
ſtehender Handzeichnung gef. Anmerkung nehmend, bitten 
wir derſelben gleichen Glauben, wie der Unfrigen beizumeſſen. 


\ 


Herr Emil W. wird zeichnen: pro R. Geb. — E. W. 


Unter gleichem Datum haben Verklagte an hie ritterfchaft« 
liche Privatbank in Stettin und an drei auswärtige Geſchaͤfts⸗ 
freunde nagchſtehendes Schreiben gerichtet: 
Hierdurch beehren wir uns, Herrn Emil W. aus unſe⸗ 
rem Geſchaͤfte bei der Wohllobl. Ritterſchaftlichen Pri⸗ 
vatbank von Pommern hier zu beglaubigen, indem wir 
denſelben autoriſiren, alle fuͤr uns bei derſelben vor⸗ 
kommende Geſchaͤfte vollguͤltig fuͤr uns zu vollziehen, zu 
welchem Zwecke wir Herrn Emil W. Procura ertheilen. 
Wir bitten von deſſen endſtehender Handziichnung ge⸗ 


faͤlligen Bermest: zu nehmen und berfelben gleichen Glau⸗ 

„ben, wie der unfrigen- beizumefien, 

Heinrich von Ro. ift am 27. April zurüdgefehtt; es If 
ftreitig unter ben Barteien: 0b das Accept des W. vor 
biefem Tage ertheilt worden; außerdem aber auch, ob recht: 
lich die erwähnten Schriften eine die Verklagten verpflich- 
tende Vollmacht oder- Procura, namentlih in Bezug auf 
Wechſel⸗Accepte, enthalten, indem Verklagte behaupten, Daß 
W. ohne Auftrag und um für fih Geld zu erhalten das 
Arcept gegeben habe.‘ 

Der erfte Richter, das Kreiögericht zu Stettin, nahm 
an, daß den W. die Rechte eined Factors event. Dispo⸗ 
nenten ertheilt worden, bielt auch eine Bewelsaufnahme 
über die Zeit des Accepts für unerheblich, da folches jeden⸗ 
falls erſt nach dem 10. April ertheilt fei, und es nicht dar⸗ 
auf ankomme, ob ed nach dem 27. April ertheilt worden, 
weil, werm auch, -wie Verklagte behaupteten, die Vollmacht 
dem W. am 27. abgenommen worden, died doch nicht bes 
fannt gemacht ſei. Er bat daher bie verllagte Handlung 
— dem Klageantrage verurtheilt. 

Auf dien Appellation der Verklagten bat der Civil⸗Se⸗ 
nat des Appellations⸗Gerichts zu Stettin am 4. Auguſt 
1087, abaͤndernd, Die Klage abgewieſen. 

Die Abweiſung beruht auf den Grunde, daß, worin 
die Parteien einig, die Ertheilung einer Procura an W. 
nicht nach Vorſchrift des 8. 503. Thl. I. Tit. 8. des‘ 
A. L. R. bekannt gemacht worden, und nur eine Bekannt⸗ 
machung an Handlungshaͤuſer erfolgt ſei, zu denen Klaͤger 
nicht gehoͤre. Eine oͤffentliche Bekanntmachung habe gar 
nicht ſtattgefunden. Die vorgeſchriebene Bekanntmachung 
habe aber erfolgen muͤſſen, ſofern W. im geſetzlichen Sinne 
als Procuriſt angeſehen und daher geſetzlich auch für er⸗ 








machtigt angefehen werben folkte, Wechſolverpflichtungen fs 
die Verllagten einzugehen (6 500. a. a. OD.) Beim Mans 
gl einer. ſolchen Bekanntmachung Fünnten: daher auch die 
Berugnife ded W. nur nach der ihm erkheilten Bollmwachıt 
vom 4. März 1837. beurtheilt werden, und dieſe enthaltt 
nichts von einer Ermächtigung zur Einfchreinung von Wech⸗ 
eloerpflichtungen. Darum ſei auch: bad in Redo ſtehende 
Wechſel⸗Accept für die Verklagten nicht verbindlich und 
die Klage wicht. begründet. Der Fall der 86. 307. u.a. ©, 
liege ‚nicht vor. 

Auf die Nichtigkeits⸗Beſchwerde des Klägers iſt das 
Urtel von dem vierten Senate des Ober » Irtbunald. am 
19, September 1857. vernichtet, und in ber: Sache ſelbſt 
de Entfcheipung von einem den Verklagten H. und R. 
aufgelegten Ignoranz⸗Eide abhängig gemacht worden, darüber, 
daß das Accent nicht in der Zeit vom 10. bis 27. April 
1857. auf den. Wechfel gefeg: worben. 

Gründe - 

Die Haftbarkfeit der. Berklagten für. dab von dem Emil 
V. ertheilte Accept des eingeflagten Wechfels d. d. 10. 
April 1857 wird auf zwei. Urkunden d. d. den 1. Marz 
1857 genügt, Die von ber verflagten: Handlung felsft: als 
von ihr ausgegangen, überreicht find. In der einen, ber 
Vollmacht des W., wird dieſer autorifirt, „während: der: Ab⸗ 
weſenheit unferd Heinrich v. R. alle vorkommende An⸗ und 
Berfäufe von Waaren und Werihpapieren, fowie alle: fih 
daraus ergebende Formalitäten und Operationen vollgülsig 
für und zu. vollziehen." Die Unterfcheift des Wi ſteht zum 
Buße ‚der Schzift und die Ausfteller bitten, „derſelben glei⸗ 
den Glauben, wie. dev unfrigen beigumeffen.“ 

Die andere Urkunde iſt ein an. die ritterſchaftliche Pri⸗ 
vatbanf zu Stettin unb drei. außmärtige Geſchaͤftöreundt 
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der Verklagten gerichtetes Schreiben vom 1. Maͤrz, wodurch 
Verklagte den IB. bei denſelben beglaubigen und autoriſiren 
„alle für und bei denſelben vorkommende Geſchaͤfte vollgül⸗ 

tig fuͤr uns zu vollziehen, zu welchem Zweck wir Herrn 
Emil W. Procura ertheilen“, ebenfalls mit Hinzufügung der 
Unterschrift des W. 

Wenn nun ber zweite Richter an diefer Brocura nichts 
anderes vermißt, als die gehörige Bekanntmachung, fo ent 
hält das eine unrichtige Anwendung des $. 500. Thl. U 
Tit. 8. A. L. R. 

Es iſt nicht vorgeſchrieben, daß erſt durch Bekannt⸗ 
machung bedingt werde, daß der Factor als Procuriſt im 
geſetzlichen Sinne anzuſehen. Die Procura iſt die Vollmacht 
bed Disponenten, Factors, d. h. desjenigen, der von dem 
Eigenthuͤmer einer Handlung ben Auftrag erhalten hat, 
feine Stelle zu vertreten. . Durch die Ertheilung derſelben 
wird der Vollmachtövertrag perfect, und der Bollmachtgeber 
in den Grenzen befielben auch Dritten haftbar. Die nad 
$...500. ‚vorgefchriebene Bekanntmachung bezieht fich, wie 
der $. 506. ergiebt, auf die Rechte Dritter, indem nicht 
gehörig bekannt gemachte Einfchränkungen der Procura dem 
Eigenthümer gegen einen Dritten, wenn fie dieſem nicht 
fonft befannt geworden, nicht zu ftatten fommen. Die Be 
kanntmachung ift jo wenig etwad Wefentliched, daB zufolge 
$. 507. der Gigenthümer fogar, wenn er gar feine Procura 
ertheilt, aber fchriftlich oder mündlich Jemanden für feinen 
Factor angegeben hat, denjenigen verhaftet wird, welche das 
durch verleitet wurden, ſich mit demfelben einzulaffen. Hier⸗ 
aus folgt denn’ um fo mehr, daß die Rotification der Pro⸗ 
cura an die vitterfchaftliche Privatbank und an drei audr 
waͤrtige Handblungshäufer, für den Kläger, reſp. beflen 
Bormann genügen konnte, und daß: es ein gefeglich nicht 
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gerechifertigtes Anfordern des zweiten Richters if, daß 
die Notification gerade an ben Kläger hätte gerichtet 
werden müflen. — 

Dies führt fchon zur Erheblichkeit der Nichtigkeits⸗Be⸗ 
ſchwerde. Allein auch die weitere Erwägung des Richters, 
daß die nach feiner obigen Annahme allein in Betracht kom⸗ 
mende, dem W. ertheilte Vollmacht nicht genäige, weil fie . 
nichts von einer Ermächtigung zur Einfehreitung von Wech⸗ 
felverpflichtungen enthalte, ift unrichtig. Da der 8. 779. 
Thl. IL Tit. 8. wegen der Wechſel⸗Procura nicht mehr 
güt, fo konnte ald ein gefeglicher Anhalt für die Anſicht 
des Nichters wohl nur der 8. 514. Thl. DH. Tit. 8. ges 
meint. fein. Diefer bezieht fich aber lediglich auf ben ganz 
befonderen Fall des 8. 513., auf einen Factor nämlich, der 
nur zum WaarenEinfauf. oder Verkauf auf Meflen und 
Märkten beftelt if. Dagegen geht die dem W. ertheilte 
Vollmacht auf alle vorkommende An» und Berfäufe von 
Waaren und Werthpapieren, fowie alle ſich daraus erges 
benden Kormalitäten und Operationen vollguͤltig zu voll⸗ 
eben. Da nun zu der Vollziehung kaufmaͤnniſcher Ge⸗ 
ſchaͤtte Wechſel⸗Ausſtellungen und Accepte vornaͤmlich mit⸗ 
gehoͤren und geeignet find, fo erſtreckt ſich unbedenklich die 
ertheilte Bollmacht auch mit auf diefen Zweig und der zweite 
Richter verlangt mit Unrecht, daß dies befonderd .. ber 
Vollmacht erwähnt werke, 

In der Sache felbft mußte die Entfcheivung von einem 
Gde des Merklagten abhängig gemacht werben. 

Was die Notifiention einer Procura des W. an bie 
Nitterſchaftsbank und auswärtige Handelöhäufer anbelangt, 
fo winde diefe, vorausgeſetzt, daß fie an und für fich die 
Etmaͤchtigung des W. zur Ausftellung des in Rede ſtehen⸗ 
ben Accepts begründete, deshalb dem Inhalte der Boll, 

. Dr. 5. Bo. VIL T 
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‚macht: gegenüber von Erheblichkeit fein, weil die. Befprän- 
- ‚Kung auf.die Dauer der Ahrvefenheit des Hemrich v. Re, 
nicht, wie in der Vollmacht gefchehen, darin ausgeſprochen 
iſt, and weil. auch wicht: erhellt, daß die Zuruͤcknahme ber 
Prosura denjenigen, : welchen fie angezeigt. war, wieder au⸗ 
gezeigt . worden: Allein auf jene Rotificntion kann um des⸗ 
halb überhaupt in gegenmäntiger Sache ‚fein Gewicht gelegt 
‚werden, weil hie notificixte Procura jedenfans doch nur fo- 
für eimen Dritten in Betracht kommen konnte, wie fie noti- 
-fieint worden if. Die Notifisntion benennt aber den. W. 
‚ger. nicht, als einen allgemeinen Bastor der Berklagten, ſon⸗ 
bern bevollmaͤchtigte ihn ausdruͤcklich nur für „alle für und 
‚bei denfelben.(den Gefchäftöfreunden). vprkommende Ge⸗ 
ſchaͤfte“, nicht. alſo für alle Befchäfte überhaupt. Dex: frag 
liche Wechſel aber gehört in Diefen. Kreih nicht. : 
‚. Somit Eommt. ed nur auf die Vollmacht von 1, Min 
jelbft an. Diefe ermächtigt. zu MWechiel-Accepten und: Wech⸗ 
ſel⸗Aus ſtalbungen mit, wie chen: oben: ausgefuͤhrt worden. 
Sie it aber. der Zeit nach. beſchraͤnkt, fie. gilt :uur. waͤh⸗ 
rend ‚Den. Abweſenheit unferes. Heinrich vom Ro.“, fie: uewker 
alſo, ſobald, dieſer Letztere zurückkehrte, ihre Wirkſamkeit, ohne 
daß es Darf aukommt, ob ſie zurüͤdgenommen kt. ober 
nicht... Kläger bat nun in ber. Eidesdelation implicite zu⸗ 
gegeben, daß Heinrich von Ro, am 27. Avurii, wie;: Ber: 
klagte behaupten, zuruͤckgekehrt iſt. Das Aeptahek.. lein 
Datum; will Kläger aus dem Accepte eines Dritten fid 
an Berflagte halten, ſo muß er nachweiſen, Bag #8, in, gt 
‚geht der Volbnachtsgictigkeit, alfo por dem 27. April er⸗ 
atheilt iſt. Daruͤber hat auch Kläger den Ein defcxirt, den 
Verklagter de ignarantia acceptirt hat uud auf den es atom. 
Daos Alteſt des weſentlich intereffixten: W. Fann dage⸗ 


N 


+ 


„ns V =. fr .. 


291 
gen nit in ‚Betracht - konmen, und erſcheint Dee. Ben 
| wbrung anuläffig. 

- Auf den. defexirten- und — Eid hierüber waxr 
alſo zu erkennen, und davon, ohne daß es auf bie. Eroͤr⸗ 
tetung ‚über: Die Zeit der Zurücknahme der Vollmacht aw 
kommt, die Entſcheidung abhängig zu Ben 
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; Wechſel. Mitunterzeichnung. 








Vorausſetzungen der, die wechſelmäßie Ver⸗ 
pflichtung begründenden, Meitunterzeiäpung eines 
Wechſelaccepts. = 
Allg. Mechſa· Dehnung Art. st: 1. 21. 2% 
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a! 
Auf der Ridfeite zweier, von dem — J. :@. 
wu den Inſpector K. gezegener, von dicken acceptirtär umd 
nicht weiter begebener Wechfel d, d. Neu-Rumpin den⸗ 10, Ja⸗ 
mar: 834 ͤber je 49 Thlr. 25. Sgr., amrd.. April, xeſp. 
k: Yuli 1857 an eigene Ordre zahlbar, "hatte der Faͤrberei⸗ 
ter Bi die Worte ges’ und, unterkgeichens 5: 2.00 
"angenommen für Die Haͤlfte des Werh 
der Ausſteller · J. C. G. fand hierin eine Mituntinrich 
nung der auf der Vorderſeite ſehenden Accepte bed. Vezo⸗ 
gnen, und nahm den, Faͤrbereibeſitzer B. auf Zahlung der 
Hatfte der Wechſelbetraͤge nebſt Zinſen in. wechſelmaͤßigen 
Anſpruch, ſich unter Anderem auf Yet. at ‚ber —— 
— ſuchond. | 
Durch die — —— — des Roc: 
vnche au: Veu⸗Nuppin: und :ber Ferien · Abtheilnuge das 
T2 
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Eivil-Senats des: Kammergerichts vom 29. Juli, reſp. 
19. Auguft 1857 mit feiner Wechſelklage abgeidtefen; erheb 
er bie Nichtigkeitö-Befchwerde, und es wurde auch von dem 
vierten Senate des Ober⸗Tribunals unter dem 26. Sep 
tember 1857.’ die AppelationdsEnifcheidung vernichtet, und 
in der Hauptſache der Verklagte B. nach dem Antrage ver⸗ 
urtheilt, aus folgenden 
Gründen. 

Obwohl der Appellations⸗Richter ſelbſt anerkannt bet 
daß. ed, um wechfelmäßig als Buͤrge zu haften, genügt, 
wenn nur die Bürgschafts-Erklärung fih auf dem Wech⸗ 
fel, gleichviel, ob auf defien Vorderſeite oder Ruͤckſeite, bes 
findet, hat er doch die wechfelbürgfchaftliche Verhaftung des 
Berklagten aus den auf der Rüdkfeite der beiden eingeklag⸗ 
ten und von dem Bezogenen acceptirten Tratten befindli⸗ 
hen, mit der Unterfchrift des Berklagten verfehenen.:Ber- 
merfen: „angehommen für die Hälfte des Werth" um 
deshalb ausgefchlöflen, :eined Theils, . weil diefe Vermerke 
in feiner Weife mit den . auf: Den: Borderfeiten ber Wechſel 
ſtehenden Aecepten des Bezogenen correipenbitten, -ankesen 

Theils, weil nichts. darauf. hindeute, daß die gedachten Ver⸗ 
merke in der Abſicht aufgeſchrieben ſeien, ſich ſolcher Ge⸗ 
ftalt dem Wechſclausſteller als Buͤrge wechſelmuͤßig zu ner 
pflichten, folglich davon nicht: die Rede fein Tömme, Daß. der 
Verklagte die Wechſel tin Sinne des Art. 81. DER 
— als Bürge mitunterzeichnet: habe, — 

Diefe Ausfuͤhrung beruhet auf. .dAner. zu ‚engem: amd 
unrichenen— Auffafſung des Art. Birnen Wechſel⸗Ordnung 
und muß vie in dieſer Beziehung. erhobene: Raͤge dev Wer⸗ 
legung diefer Vorschrift für begründet erachtet werden, fe 
daß es eined Eingehend “auf: die ini deu ı Wichäägkelis » Bes 
ſchwerde ſenſt woch vorgebrachtenLingtifferbedarß 











Der erfie Satz des Art. 81. beflimmt, daß die werhs 
felmäßtge Berpflichtung unter Anderem einen Jeden trifft, 
welcher den Wechſel, die Wechfelcopie, das Accept oder das 
Indoſſament mit zmterzeichnet bat, felbft dann, wenn er 
fh dabei nur al Bürge (per aval) benannt bat. Kine 
beffimmte ‚Stelle des Wechſelpapieres, auf welcher bie Mits 
unterfchrifs gefchehen: fein muß, wenn fie eine gewiſſe wech⸗ 
ſelmaͤßige Mitwerbaftung begründen fol, iſt hierin nicht 
abſolut vorgeſchrieben; amberer Seits ift aber auch nicht 
jede Stelle end nicht. jeve Form zur Hervorbringung jener 
Wirfung ausreichend, es findet. dieß vielmehr ſchon feine 
notwendige Beſchraͤnkung durch die Vorfchrift des Art, 12. 
ver Wechfel- Ordnung, nach welcher ein bloßer, auf der 
Rüchſeite ſtehender Name als Blanco-Indoffament gilt; und 
in gleicher Weiſe, offenbar auch aus gleichem Grunde, bes 
fimmt.der 3,..Abfag; nes Art. 21., daß es für eine unbes 
ſchtaͤnkte Annahme des Wechſels gilt, wenn, ber Bezogene 
ohne weiteren. Beiſatz feinen Ramen ober feine 
Firma auf die Vorderfeite des Wechfelpapieres fchreibt. 
Unter Feſthaltung diefet nothwendigen Begränzung umd in 
Detracht:: des Begriffes. ‚ver Mitunterzeichnung, läßt ber 
Art. BL. die Auffaffung zu, daß ſich die Mitunterſchrift, 
wenn fie eine beftimmte, wechſelmäßige Mitverhaftung be 
gründen ſoll, auf, nem Wechſelpapier örtlich überhaupt fo 
darſtellen muß, daß fie in unzweifelhafter Beziehung zu der 
von’ einem Andern durch feine Unterſchrift documentirten 
Werhfelerkfärung ſteht, dergeſtalt, daß aus dieſer Beziehung 
mit voller: Aunerläffigfeit und ohne weitern Beweis erkannt 
werden kann, daß der Mitunterzeichnende gerade die Folgen 
dieſer heſtimmten, von dem. Dritten unterzeichneten, Wech⸗ 
ſelerllaͤwung duch feine Mitunterzeichnung hat übernehmen 
wollen. :;Sinter- diefer. Borausfegung haftet er mit als So- 
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lidar⸗Wechſelſchuldner, auch wenn er ſich babei nur als 
Bürge benannt hat. Es leuchtet "von felbft ein, daß Pie 
Beziehung der Mitunterfihrift zu der Unterfihrift des Drit- 
ten nicht bloß durch die. örtliche Stellung ber beiden Ra- 
mensunterfchriften unter oder neben einander, fondern auch 
durch eine zufäßliche, wörtlich ausgedrüdte Bezeichnung der 
Beziehung mit voller Zuverläfftgkelt erkennbar gemacht wer⸗ 
den kann. Iſt dies Letztere gefehehen: fo muß eitt folder 
Vermerk, ſelbſt wenn er ſich auf ber Ruͤckſeite des Wech—⸗ 
fels "befindet, geeignet fein, die Wirkung des Art. 81. her⸗ 
vorzubtingen; das Vorhandenſein eines‘ Blanco » Indoffes 
mentd wirb jeden Falles durch bie bei’ der Namenöſchtift 
‚dum Ausdrud gefommene Beziehung zu der Unterſchrift 
eines Andern und zu der won diefem durch diefelbe über⸗ 
nommenen Wechfelverpflichtung auögefchloffen. In dein vor⸗ 
Itegenden Falle ift eine ſolche zufäßliche Bezeichnung ber 
Beziehung der Unterfchrift des Verklagten zu der. des Accep⸗ 
tünten für vorhanden anzunehmen. Durch die feiner Ras 
mendunterfchriff Winzugefägten Worte? „angenommen für 
die Hälfte des Werthes,“ wenn gleich ſich Beides auf ber 


Ruͤckſeite der beiden "Wechfel befindet, Hat der Verklagte die 


Beziehung feiner Lnterfehrift zu Ver des Acceptanten ımd 
zu deſſen Accepte auf zuverläffige Weile ſelbſt hergeftellt; 
er iſt als Mitunterzeichner auf Höhe der Hälfte der aecep⸗ 
tirten Summe im Sinne des Art. 81. anzuſehen. Be 
Grund des Appellations⸗Richters, daß die gedachten Bers 
merke im feiner Weife mit den auf der Borberfäte bifind- 
lichen Accepten  eorrefpondirten, ift, wie die Nichtigkeits⸗ 
Beſchwerde mit Recht bemerkt, ımflar. Iſt darunter' eben 
nur der Mangel der auf zuverläffige Weiſe zum Ausdruck 
gebrachten Beziehung der Vermerke zu den Accepten geleug⸗ 
net, fo bat jener Grund Im Vorſtehenden feine Widerlegung 
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arfunden, iſt dagegen der Diangel der Eorrefpondenz nur 
im die, in den. Vermerken ausgefprochene, Beſchraͤnkung der 
Berhaftung auf die Hälfte der acceptirten Summe gefebt, 
fo: tritt Die Verlegung des Art. 81. noch beftimmter her, 
vor. Denn e8 leuchtet von felbft ein, daß die im Art. 81. 
an die Mitunterzeichnung gefnüpfte Wirkung dadurch nicht 
ganz aufgehoben werben kann, daß der Mitunterzeichnung 
eine ausbrädliche -Befchränfung derMitverhaftung auf einen _ 
geringeren Betrag beigefügt iſt; es folgt daraus vielmehr _ 
nur ebenso, wie bei einem -auf einen Theil der im Wechfel 
verfihriebenen Summe befchränften Accepte (Art. 22.), daß 
ber. fo Mitunsergeichnende wechfelmäßig eben nicht weiter 
und nicht auf eine höhere Summe haftet, als wozu ev ſich 
bei der Mitunterzeichnung ausprüdlich verpflichtet hat. 
Sodarm geht aber aus dem Art. 81. auch hervor, daß 
bie. wechfelmäßige,, ſolidariſche Haftung an die bloße Mits 
untetzeichnung geknüpft ift, ohne daß es Dabei eines befon- 
bern Ausdruckes oder Nachweiſes ver Abficht des Mitun- 
ierzeichnenden, fich wechfelmäßig, oder als Wechfelbürge für 
ven beftiimmten Wechfel- Schuldner: verbindlich machen zu 
weilen, bevarf. Dad Geſetz verbindet bie Abſicht, wechfel- 
mäßig zu haften; fchlechthin mit ver Mitunterzeichnung als 
Regel, und es bleibt dem Mitunterzeichnenden, fall er die” 
Uebernahme der Wirkung überhaupt nicht, oder nicht in 
istem vollen Umfange will, nur frei, folches feiner Nas 
mendfchrift ausdruͤcklich hinzuzufügen. Wenn demnach der 
Appellationd » Richter bier den Art. 81. auch um deshalb 
von der Anwendung ausgeſchloſſen hat, weil nichts darauf 
hindeute, daß die gedachten Vermerke von dem Berklagten 
in der Abficht aufgefchrieben feten, fich folcher Geftalt ald 
Buͤrgen dem Ausfteller- wechfelmäßig zu verpflichten, der 
Ansellations » Richter fonach neben ber Mitunterzeichnung 
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noch einen befonvern Ausdruck oder. Nachweis ver Abſicht, 
fih einer beftimmten Perſon als Bürge wechfelmäßig zu 
verpflichten, verlangt, fo ift auch biefer Entſcheidungsgrund 
auf eine unrichtige Auffaffung des Art. 81. zurüdzuführen. 
Sn der That enthalten aber auch jene Vermerke einen fo 


- Haren und beftimmten Ausdruck der Abficht des Verklagten, 


- 


für die Hälfte des Werthed beider Wechſel als Wechſel⸗ 


verpflichteter einſtehen zu wollen, daß dieſe ſelbſt vom Stand⸗ 


punkte des Appellations-Richters nicht zu bezweifeln iſt. 
Deſſen Entſcheidung unterliegt hierngch der Bernichtung, 
In der Hauptſache kann es nach Vorſtehendem einem Zwei⸗ 
fel nicht unterliegen, daß der Verklagte, dem Antrage des 
Klägerd gemäß, zur Zahlung der Hälfte der in beiden Wech⸗ 
feln von dem Bezogenen acceptirten Summen nebft Zinfen 
auf Grund des Art. 81. der Wechſel⸗Ordnung zu verur⸗ 
theilen und demzufolge die erftrichterliche Entſcheidung ab» 
zuändern iſt. Zwar ift von dem Berklagten noch die Praͤ⸗ 
fentation der Wechfer an den tefp. Berfalltagen befritten 
worden; e8 bedarf indeß des ihm in dieſer Beziehung der 
ferirten Eides nicht, weil er felbft bat zugeben müflen, daß 
ihm die MWechfel am 17. Juli, mithin am Tage nor Ein⸗ 
reichung der Wechfelflage, präfentirt worden find. ER 
Einreden find nicht vorgebracht worden. 
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M 37. 
Vertretung der Kirchengemeinde. 





1)Verfhiedene Bebertung bed Ausdrudes „Kir 
chengemeinde,“ im Allg. Landrechte, theils ale: 


| 


Kirchengeſellſchaft, (Kirche), theils ben Inbegriff. 
ber eitizelnen Cingepfarrten bezeichnenb. 

2) Bertretung der Kirchengemeinde, bei Proceſſen, 
durch den Kirchenvorftand und ben Patron, oder 
burch befonder8 gewählte Nepräfentanten oder 
Bevollmädtigte, je nachdem VGetgenftaud das 
Intereſſe ber Kirchengeſellſchaft, als ſolcher, oder. 
nur das der einzelnen Mitglieder berührt. 

AL R. Thl. n. Til. 6. 9.117, Tit. 11. 8. 157. 
Thl. I. Kit. 6. 88. 65—69., Tit. 7. 88. 23—27° 
Vergl. Entſcheid. Bd. 30. ©. 182. 


Der Halbbauer R. zu S., welcher daſelbſt ein Hüfs 
nergut befist, war im Jahre 1849 mit Frau und Kindern - 
ans der evamgelifchen Kirche ausgetreten und in die von 
ver Landeskirche ſeparirte evamgelifch »Tutherifche Gemeinde 
®., die fich mit Genehmigung des Miniſteriums der geift- 
lichen Angelegenheiten gebilvet hatte, aufgenommen worden, 
hatte auch ſeitdem am den gottesdienftlichen Handlungen in 
& nicht weiter Theil genommen. Er hielt ſich demgemäß 
auch nicht ferner verpflichtet, zu den aus der Parochial⸗ 
Verbindung fließenden Laften und Abgaben in ©; beizutra⸗ 
gez feiner Behauptung nach widerſprach aber, dieſer, von 
im in Anfpruch genommenen Befreiung, fowohl bie Kir- 
dengemeinde, als dag: Patron, der Königliche Fiscus, und 
iſt denn auch er durch Execution genöthigt worden, 
A Thle. 21 Sät. I Pf. an Beiträgen zu eimem nothwen- 
dig gewordenen Baue des Pfarrhaufes. in S. zu zahlen 
Dies hat ihm zur Klage wider bie Kirchengemeinde zu S., 
als deren Vertreter er den Kirchenvorftand, nämlich den 
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Mediger und die beiden Kirchenvorſteher angab, ſowie wider 

den Fiscus, als Patron, mit dem Antrage veranlaßt: 
die Verklagten zu vernrtheilen, in bie Rüdzahlung der 
durch Execution von ihm beigetriebenen 24 Thlr. 21 Sgr. i 
9 Pf. zu willigen und anzuerfenrien, daß derſelbe ald 
Mitglied der Gemeinde der von der Landeskirche getrenn⸗ 

“ ten Lutheraner für die Dauer diefer Gemeinde⸗Angehoͤ⸗ 
tigkeit zu den Kitchen, Pfart⸗ und Kuͤſterbauten der 
evangelifihen Parochie S. weder Geldbeitraͤge, noch Hand⸗ 

und Spanndienſte zu leiſten ſchuldig, vielmehr von allen 

derartigen aus ber Parochial⸗Verbindung — Laſten 
und Abgaben befreit ſei. 

Die Verklagten verlangten jedoch die Abweiſung des Klaͤ⸗ 
gers, indem fie neben einigen anderen Einwendungen haupt⸗ 

ſaͤchlich behaupieten, daß in S. die Beiträge zu Bfarrbauten 

nicht: zu den Barochiallaften gebötten, ſondern ‚af: den 

Grundſtuͤcke ſelbſt Fafteten, much, ‚einem dort ‚geltenden Her⸗ 

fommen gemäß, felbft nicht zur Parochie gehörige. Einfafien 

namentlich Juden, zu den Kindes und — * | 
beizutragen Hätten. 

Ohne daß .eine Veweisaufnahme über „bie - — 
Angaben der Verklagten erfolgt wäre,’ erkannte unterm 2 
Juni 4856 das Kreiögericht zu Spremberg: daß: Kläger 
mit: feinem Antrage angebrachtermaigen abzuweiſen; Inden 
die Kirchengemeinde, gegen welche Die: lage: gerichtet nich 
durch die Kirchenvorſteher und: ven: Batron; fondern: mt 
durch beſonders zu waͤhlende Bevell maͤchtigee oder el 
fentamten vertreten werden fünte: ° 

Aläger appellivte, und berief: ſich nun auf bie Vor⸗ 
feheiften ber. 88. 745, 747 ff. Thl. IE Tit. 1: OR. 

Der Civil⸗Senat des Appellations⸗Gerichts zu Franb 
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furt betätigte jedoch unterm 10. December 1856 das a 
Erkenntniß. — 
Die hiergegen vom Kläger — Nichugkeits Ve⸗ 
ſchwerde hat der erſte Senat des Ober⸗Tribunals für be⸗ 
gründet erachtet und unterm 9. November 1857 dahin erkannt: 
dag das Appellationd » Erfenntnig zu vernichten, auf 
- die Appellation des Klägers das Erkenntniß erfter In⸗ 
ftanz aufzuheben und die Sache zur weiteren Verhand⸗ 
fung über die Einwendungen der Verklagten, unter Zus 
ziehung der Königlichen Regierung zu Frankfurt, zur ans 
—— Entſcheidung in die erſte Inſtanz zuruͤckzuweiſen. 
Gründe. 
De Appellations⸗Richter hat den von dem Richter erſter 
Inſtanz von Amtswegen hervorgehobenen und fuͤr durch⸗ 
greifend erachteten Einwand des Mangels der Paſſivlegiti⸗ 
matior ber verklagten Kirchengemeinde, ebenfalld für ges 
rechtfertigt erachtet, weil Kläger feine Klage gegen die Kir, 
chengemeinde und zwar auddrüdlich in Bertretung des Kir⸗ 
chenvorſtandes und des Patrons gerichtet habe, die Kirchen: 
gemeinde aber nach $. 117. Thl. U Tit. 6. A. L. R. nur 
durch beſondere Bevollmächtigte oder Repräfentanten ver- 
treten werden fonne, wogegen Kirchenvorftand und Patron 
we die Gerechtſame der Kirche, als ſolche, nach S. 157. Thl. IL 
Th. 11.9. & R: wahrzunehthen hätten, gegen die Kirche 
aber wicht :geflagt worden. - 

Mit Recht macht jedoch Implorant dem Appellations⸗ 
Richter den Vorwurf, dag er bei dieſer Ausführung fich 
einer Berlehung der von ihm allegirten Geſetze durch uns 
Bihtige Auslegung und Anwendung auf den vorliegenden 
Ball ſchuldig gemacht habe. Der Appellations,Richter über: 
ſteht nämlich, daß das Allg. Landrecht den Begriff ver 
Krche unter dem Ramen einer mit Eorporationsrechten vers 


500 


fehenen Kirchengeſellſchaft auffaßt und daher den; Aus⸗ 
druck: Kirche und Kirchengefellfchaft als gleichbedeütend ans 
fieht. Dies geht aus der Faſſung der 88. 11. 17.49. und 
insbesondere aus $. 165. Thl. I. Be 11. a A. L. R 
— wo es heißt: Bar 
Kirchen, melde gleich anderen. Gefellſchaften im 
Staate den Schutz ul bei ihrem Vermögen: des 
:nießen 0. ° ° 
desgleichen 88. 167. und 168’ ibidem: | 
Das Kirchenvermoͤgen fteht unter der Affe der it 
lichen Obern. : Diefe find. ſchuldig, für die Unterhaltung 
und zwedmäßige Verwendung beffelben nad der Vers 
: faffung einer jeden a EIN zu —— 
—— $..766. ibid.: 
In wie fern eine. Birgengefettfänft, welche A 
des Gelänted einer .anveren Kirche. bedient, zur ie 
haltung deffelben beitragen müfle c. — * 
und daß bier unter „Kirche” nicht das Gebaͤude — 
die Kirchengeſellſchaft hat — werden —— ER 
8. 768. a. a. D., wo es heißt: 
Entrichtet die fremde Kirchengeſellſchaft etwas ehr 
ten Mitgebrauch, To kann diejenige, welcher das Gelaͤute 
J "geht, zur Unterhaltung defielben feinen: Beitrag fordern; 


.. außerdem noch in vielen deren Stellen. Run ’bilbet aber 


die Kirchengefelichaft auch zugleich die Kirchengemeinde, 
und datans -folgt, daß auch ber Ausdruck Kirchenge⸗ 
meinde” in einem doppelten Sinne aufgefaßt werben muß. 
Einmal nämlich bezeichnet er. die Kirchengeſellſchaft als 
&orporation, bie. als folche nur gemeinfame -Frorerber 
ganzen’ Gefellfehaft verfolgt und hinfichtlich welchernes ſich 
- um Ungelegenheiten handelt, bei welchen nur der Zwededer 
Geſellſchaft, nicht das Intereſſe der einzelnen: Mitgkither 
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oder Claſſen der. Gefelifchaft in Betracht kommt. Sodann 
aber bezeichnet der Ausdruck „Kirchengemeinde auch den 
Inbegriff der Eingepfarrten, die, infofern fie zufammen ges 
nommen gemeinfrhaftliche Angelegenheiten betreiben, auch ald 
eine Gefellſchaft, aber nur als eine folche zu betrachten find, 
die eben nur das befondere Intereffe der einzelnen Mitglie- 
ver oder Glaffen der Gemeinheit verfolgen, ‚wo der Gegen⸗ 
ftand der Verhandlung nur gewiſſe Rechte und Leiftungen 
betrifft, die ſich auf die einzelnen. Mitglieder ober Claſſen 
beziehen, und die Daher. nur nach den. Regeln von Privats 
geſellſchaften zu beurtheilen find. Das findet ſich auch. in 
den: ‚aflgemeinen Borfchrifien von Corporationen und. Ges 
meinheiten, namentlich in den 88. 23 bis 27. Thl. UL. Tit. 7. 
und 868. 65— 68 Thl. U. Tit. 6. des A. 2. R. ausgeſprochen. 

Duß nun aber in den Geſetzen der Ausdruck „Kits 
cheugemeinde mehrfach in dieſem doppelten Sinne gebraucht, 
und dasuntet, je nachdem von Rechten ber. Kirchengefells 
fhaft: als folcher, oder von den Rechten und Pflichten der 
einzelnen .. Mitglieder die Rebe ift, bald die Kirche. over 
Kirchengeſellſchaft, bald: der Inbegriff der  &ingepfarrten 
verſtanden wird, ergeben ‚gleichfalls. fehr viele. gefekliche Vor⸗ 
ichriften. Fuͤr bie Kirchengeſellſchaft wird z. B. der Aus⸗ 
dnck „Gemeine "gebraucht in 8. 249. 1..c,, wo es heißt: 
: Bigentliche Tochterkicchen find. von der. Haupt⸗ oder Mut⸗ 

. terkirche abhängig, und Tonnen fih von ihr — ——— 

liguug der Hauptgemeinde nicht trennen. | 
Deogleichen im 8. 309. Thl. IE: Zit, 11. De8:0L.8. R.: 

Wennizwei Gemeinen:verfihiedener Religions 
.parteten:zu Biner Kirche ‚berechtigt ſind, ſo muͤſſen bie 
Rechte einer jtrden, hauptſaͤchlich nach. den vorhandenen 
beſonderen Gefetzen ober: Vertraͤgen beurtheilt werben; ic. 
bür ven, Inbegtiff her Ciugepfarrten aber wird ber. Aus⸗ 


druck „Ricchengemeinde‘ im & 731.1. c. gebraucht, wo 
beſtimmt iſt: 

Der Geirbenrag (bei Kirchenbauten) wird bei Lendtiechen 
zwiſchen dem Patrone und der Kirchengemeine dergeſtalt 
vertheilt, daß der an 7/8 die ingepfarzten aber 
A⸗ entrichten; 

nicht minder gleichfalte in: ———— anderen act. 
Hieraus. ergiebt fih demn,. .. . 

a) Das Klagen wiber eine Rinipengemeinde nik Be 
fall der Geſetze in zwiefacher Beziehung angeſtellt werben 
‚können, nämlich. wider die Kirchengemeinde .;ald Kirchenge⸗ 
ſellſchaft, und wider diefelbe ala BEE ber Eingepfart⸗ 
‚ten einer Klrche; | 

b) daß fie in erſter Beiehung von hen. Kirchenvor⸗ 
ſtande und Patron vertreten werden kaun und muß; — 
die Frage aber, ob dieſe Vertreter oder gewählte Bevoll⸗ 
maͤchtigte ober. Repraͤſentanzen der Gemeinde bei dem Pro⸗ 
ceſſe zuzuziehen, von dem Gegenſtande des Anſpruchs — 
je: nachdem dadurch das Intereſſe der Kirchengeſellſchaft oder 
das der einzelnen Mitglieder berührt. wird —. abhängig: iſt. 

- Im. vorliegenden Yale ſtellt mun der. Appelbstione- 

Richter ausdrücklich feft, Daß der -Hauptantrag des Klaͤgers 

feine Befreiung von. der Theilnahme an den. Barochialiafieh 

zu ©; Wegen: feines Audtrius aus. ber. evangeliſchen Kirche 
und. feines. Anſchluffes an: die altlutheriſche Gemeinde: zum 

Gegenftande Babe, und feiner Anftcht: nach das Kirchenver⸗ 

mögen dadurch mitberuͤhrt werde, Indem nach 8. 7409. Thl. L. 

Tit. 11. 1. c. der Ausfall: von: Beiträgen: des samsgetrete, 

nen Mitgliedes In dieſem Falle: aus. dem Kirchenvermoͤgen 

vornaͤmlich zu decken ſei. Hier lag alſo ganz eigentlich ber 

Fall vor, wo bie verklagte Kirchengemeinde, ald Kirchenge⸗ 

ſellſchaft, wegen eines in ihr Intereſſe eingreifenden An⸗ 


⁊ 








ch helangt worden war, und. folglich,: ganz ahgefehen 
bavon, ob der Anipruch felbit ſich als begründet: darſtelll, 
van Dem, REN und dem in vertreten wer⸗ 
den er 
Wenn deffen ech der Aprellations, Nichter den 
Släger Iediglig um deshalb in. der angebraditen Art abge- 
wiefen hat, weil ev nicht gegen die Kirche: geflagt, vie allen 
von dem Kirchenvorſtande und Patrone vertreten: werden 
fonne, jo bat er augenfcheinlich. wider den Sinn und Zu⸗ 
ſammenhang der betreffenden gefeglichen Borfchriften ver- 
flogen und fich der Verlegung eines Rechtögrundfages im 
Sinne des $. 4. Nr. 1. Der Verordnung vom 14. Decem- 
ber 1833 fchuldig gemacht, wie died auch ſchon in einem 
Ahhlichen Halle in dem Band 30. &. 182. der Entſcheidun⸗ 
gen abgebrudten Erkennmiſſe vom, 47. Rowember 1854 ans 
genommen worden ift. 
„,. MAN bat aar Rläger nei dem Sauptauforde au 
Befreiung g von Parochiallaſten auch, noch die Erſtattung ber 
von ihm bereits durch Erecution eingezogenen Beiträge ver⸗ 
Tag und die Berurtheitung der Verfagten zur Conſens⸗ 
erchellunng An diefe Ruͤckzahlung beantragt, und es kann den 
Boihein gewinnen, als habe der Appellations ⸗Nichter! an⸗ 
Ammen; daß dieſer Anſpruch auf Ruückzahlung gegen Die 
ſin gep farrten, welche allerdings nicht durch den Kits 
chenvorſtand und Patron in dieſer Beziehung vertreten 
merden. (Praͤjudiz. Mr. 2556: Sammlung IE ©. :66.:und 
Entfcheid. Bd. 28. S. 6%.). geltend. gemacht werben smüffe. 
Mein eines Theile iſt dies. .nicht ausdruͤcklich ausgeführt 
und darauf die Entfiheidung nicht geftüht, anderen Theils 
wuͤrde: doch immer die Zunicweifung ded: Hauptantrages uns 
gerechtfertigt daſtehen, und da beide Antraͤge in der Erkennt⸗ 


— — —X * — 
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nißformel nicht getrennt find, fo mußte das. Appellations⸗ 
Urtel vernichtet werten. 

Was fodann. die Entſcheidung in der Hauptfache,. auf 
die Appellation des Klägers betrifft, fo Fonnte, da beide 
früheren Richter fi auf eine materielle Entfcheidung gar 


. nicht eingelafien haben, dem ausdrüdlichen Antrage des, 


Klägerd gemäß, unter Aufhebung des erſten Erkenntuiſſes, 
die Sache nur zur anderweiten Verhandlung und Entſchei⸗ 
bung in die erfte Inftanz zurüdgewiefen werben. 





mM 38 
Herzogthum Weftphalen. Verpflichtung der 
Sehntherven bei re 





Erſtreckt fi die Verpflichtung der tehntherren: 
die Koſten zur Wiederherſtellung (reparatio) der Kit- 
hengebäude vorläufig herzugeben, auch auf einen 
wegen vermehrter Bevölkerung notwendig gewordenen 
Erweiterungsbau der Kirche? Ä 
: Spwodal-Statuten für das Erzbistum Coͤln, vom 20. Mike; 


1662 Gap. II. 88. 1—3., (Sceott!s. Samml. dr Bu 


vinzial⸗Gefetze Abth. L Thl. I: ©. 28%) 
- Verordnung von Sofeph Clemens vom 28. 1718. 
(Seotti a. a. D. S. 603.) | 
A. E. R Thl. 1, Tit. 11. 8. 10 fr 





Die tathouiſche Pfarrgemeinde zu 5, im — | 


Weſtphalen, verlangte von dem Fisſscus und dem Grafen 


v. F., als Zehntherren mehrerer abgelöfeter Zehnten im Kirch⸗ 
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ſpiel H., daß fie zu „der nothwendigen Erweiterung des 
Schiffe and. Khors der katholiſchen Pfarrlirche zu H. bie 
erforderlichen Koſten, ‚nach Verhaͤltniß des Botrages der aus 
ben ahgeloͤſeten Zehnten erhobenen. Ablöfe-Gapitaliga, pro- 
visionaliter, unter Vorbehalt des Rüdgriffs gegen: die ſon⸗ 
figen Verpflichteten, zufolge der Verordnungen, vom 20. 
Nin. 1662, und ‚28. Auguſt 1715, hergeben follten, indem 
fi behaupteten, daß jene Kirche, obwohl fie nicht. baufällig 
fi, ‚doch, Faum den. ſechſten Theil, der Pfarrgenoſſen aufuch- ' 
men koͤnne und. daher nothwendig erweitent werden müͤſſe, 
daß aber weder Kirchen⸗ noch Pfarzxvexmögen, zur Veſtrai⸗ 
tung Der hierzu erfordexlichen Koſten vorhanden: ſej. Die 
Verklagten beſtritten, neben anderen Einreden, die Anwend⸗ 
bazfeit : Der gedachten Veroxdnungen. -auf. den vorliegenden 
dall. Die Klaͤgerin wurde auch vom eeisgericht zu Arno⸗ 
berg Durch, Exkenntaiß vom. 14. Juli 1856 mit ihrem Klage⸗ 
autrage abgewieſen und Diefeß Urtel vom ‚Alppelimtions-Ges 
Sbst daſelhſt am 25, April: 1857 beßaͤtigt, indem angenom⸗ 
WB, ward, daß die den Zehntherren —..deeimatores: major 
2 Diudurch bie, Peryxnung. von Jo ſeph Blemena nam 
8, Auguſt 4715 aufezlegte; Verpflichtung, zur Wiederher⸗ 
Mlyng, eparato der Kircheagebàude provisionaliter 
de Rtoſten. hexzugeben, auf; ejnen Baufall nicht bezogen wer- 
ken; koͤnne, wo, Wwie-hiey, Das. Kirchengrbaͤude anerkannter⸗ 
managen baulich wohl erhalten und nur, wegen, Der: vermehrr 
ten, Population, inmerhalb deg Parochialverbandes, angeblich 
zn beſchraͤnkz, und deshalb einer Erweiterung vn ges 
modem ſei. - .ulver a u 

Die Hotassin sabniane Richtigfrite-Befchwerhe fr von 
erſten Soenat des Ober⸗Tritunals a, ‚Banyar , 1858 
zurchgewiaſen werben: T mil en RE ER 
De AR VE 3 dl ar a a Bu | an 


> 
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* Gründe es 
Die RE DER für deb Erwlechum Sa 4 vom 
20. März 1662 enthielten im Bap. IL 95. 123. mit’ Be: 
fimmungen, wodurch die Wiederherftellung und der 
Wiederaufbau der Kirchen befördert werden feltte: 
Paustores eurent, ut Parochisles &celesiae . : Safe 
teotae conserventur, si quae vero bellorum aut —R 
injuria, sint diruiae, vel collapsae . ; restaurentur’(®. 1.) 
Im 8. 2. werden Borfchriften en ut reparationi, 
ei reaedificationi-Ecclesiaren promptius conene 
retur; und im 8. 3. wird beſtimmt: = + 
ad quem spectet repäratio navis ecclesiae;'türris et "Chen 
Die bier in Betracht fommende Verordrung vom 28, Auguf 
1715,, worauf: ſich ‚der Anfpruch der Klägerin eigentikd 
geündet, giebt im Eingange als Moötiv’äßter Erlaſſung an, 
Daß auch uͤber bie reparationes Eeciesiarum nicht ſo genaue 
Vorſchriften hätten gettoffen werden: Töntieh, daß nicht nach 
Zeit und Umſtaͤnden Schwierigkeiten und Proceſſe daruber 
entſtaͤnden, maͤhrend deren oft laͤngerer Dauer ecclemte, 
aliaqus moram hén admittentia, "nen: sine gräövistimo &- 
mus @6i- damno, et animarum periculo, atque non·raro/ 
cam gravi populi ſcandaloò 'negligunter;'ae prorsus dest 
runtur. Daher if: es fuͤr gut befinden’ superaliqu 
punetis proxisionaliter duaedanı -Aeoernendä.' gu Sie 
Ende: wird. dann auch beftimmt‘ or, 
2 Pro reparationibuß Bcelesiarini; et wäbhfatt;' net 
"non - paramentis : Ecclesiae ‚dive cdn-sive:'' Fefidiendis 
“ (salva cujuscunque loci consuetudine » . ..)' et Fed 
“ tibus’ fabricae . .i7 neoessatiu desuimentari reditibus 
verö: fäbricae ‚defieientißiis .... ? si; matrix ecelesie, 
Decimatores majores totius Paröchiae, 'yt st. Plües 
fuerint, quilibet pro rata partis decinaruns ptovisig- 
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paliter et cum reservalione regressus conira eos, quos 


ex Speciäli causa ad haec onera subeunda obligatos 
putaverint, in ordinarid judicio intentandi, ad prae- 
tactorum onerum sumptus praestandos eousque com- 
pellentur, donec aliud evicerint. Ubi vero nulli forent 
Deeimatores, populus -eundem in finem contribuet. 


Es iſt dann noch Davon die Rebe, wer pro reparatione 
' Chori und ad conservationem pavimenti, Ann 
| a turris beizutragen hat. 


Es iſt bier alfo überall nur von der reparalid- det 
ice die Rede. Darunter ift aber nach der gewöhnlichen 


Bedbeutung diefes Wortes, namentlich wo ſolches, wie hier, 


Mile genauer Unterſcheidung der einzelnen Theile des Kit⸗ 
chengebaͤubes, von Gebäuden gebraucht wird, nichts Ande⸗ 





J 


tea; td die Wiederherftellung, Erneuerung ober Ausbeſſe⸗ 
ci des Gebäudes, hier des Kirchengebaͤudes, zu verſtehen. 
af vleſe gewoͤhnliche Bedeutung des Works‘ ‚reparatio 
het reparare“ in Betreff der Kirchengebäude kann es aber 
HE ankommen, nicht aber auf die Bedeutung, wonach, wie 
WER von der Implorantin allegirten Stellen L. 16. P. 
Ri retn versö;L. 122. D. 45, 4, L. 9. 8. 2. de stati 
Hd" (ao. °7),: baffelbe Wort auch für wieder oder dar 
offen anſchaffen '=- "erwerben — eintauſchen gebraucht 
wird; obwohl ſelbſt in dieſem Sinne das reparare immer 


| nit auf den Fall der Erweiterung des Gebäudes (ampli- 


atio, amplificatio) bezogen. Werden, fünnte, wie dies vom 
vorigen. Richter. ebenfalls, —* ——— auf Die, L.,8. 
9. 15. D. de itinere, Rs s.6D. de rivis und L. 7. 
$. 8. de usufructu ing ausgeführt worden ift. Hiers 

fann, Dem vorigen Fichter auf feine Weiſe, eine zu enge 
Bi " Bi Hal dl Ha ocſchrift der — 
a orfen“ wWrlen, u er ſeiner Auslegung die "übliche 
- > 12 
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Wortbedeutung zum Grunde gelegt hat. Im Gegenthei 
würde man, um zu dem von der Implorantin angeftvebten 
Refultat zu gelangen, die Verordnung ausdehnend erklären 
oder ihr eine analogiſche Anwendung auf ‚die Erweiterungb 
bauten der Kirchen, welche durch vermehrte Bevölkerung ta 
Kirchfpiele hervorgerufen worden, zu Theil werben laflın 
müffen. Dazu liegt aber bei der Natur jener Verorbnun 
durchaus fein Grund vor, da fie ſich ald eine befondere un 
erceptionelle Maaßregel, felbft abgefehen von dem im Eiw 
gang gedachten Motiv der Abwendung einer dringenden 
Gefahr, die wenigftend in demfelben Maaße bei der ef 
berlichen (dem Bau einer neuen Kirche weit näher flehes 
den) Erweiterung. der Kirche nicht, wie bei der Wiederhe⸗ 
ſtellung einer baufaͤlligen Kirche vorhanden iſt, immer nid 
zu einer Ausdehnung auf. andere, nicht ausdrücklich darunte 
begriffene Faͤlle, eignet. Indem aber hiernach die 3% 
wegen Berlegung t der Ordinatio, Clemenfina. unbegründet : er⸗ 
ſcheint und auch die eventuelle Beſchwerde, daß der york 
Richter die Synodal-Statuten vom 20. März 1662 @ 
die oben erwähnten Bandecten» Stellen, worauf es zur 
nicht einmal ankam, durch unpaffende Anwendung, vi 
habe, ebenfo verfehlt, als unhaltbar fi darſtelft, ſo io 
die Piieigteit, Befgmerbe — EDER — 













F . a — — 39... } 
Pacoin Preußen: umfang ok watigtet der 
— Sautorbeung. — 


En bie 2 mungen — 
für Die Elementarſchul⸗ en, vom 11. Decenbet 188, 
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bon dem nach 8. 72. derſelben feſtzuſetzenden Zeit- 
punkte ab auch auf ſolche Schulen Anwenbung, 
| welche bereits vor deren Emanation re gewe⸗ 
fen find? 
S. Re. DeBni bom nSafreit 1846. ©. J 


* — 





rn 


| Sie Schule zu S ie KReufähter — in Weſtpreu⸗ 
fen, iſt bereits im Jahre 1815 errichtet; nach dem ‚Jahre 
1847 erliftand Streit darüber, ob der Gutöbefiger D. zu 
8. verpflichtet fe," Brennholz für den dortigen Lehrer, und 
Strauch⸗ und Gtüdholz zur Unwaͤhrung des Sqthutgartens 
mentgeltlich Zi liefern. 
Durch die gleichlautenden Erkenntniſſe des Kreisgerichts 
zu Neuſtadt und des Appellations⸗Gerichts zu Marienwer⸗ 
ber vom 23. October 1856 und beziehungsweiſe vom 20. April 
1857, iſt der klagende Schulvorſtand mit ſeinem Antrage 
auf Anerkennung dieſer Verbindlichkeit von Seiten des Ver— 
lagten abgewieſen worden. Der Appellations-Richter geht 
habei zunaͤchſt vavon aus, daß das hier zur Anwendung 
#lihigende Geſetz die Shuforbnung vom 414. December 
15 fei, daß fich aber aus dieſer die von dem Klaͤger be- 
kptete Verpflichtung des Verklagten nicht herleiten Taffe. 

Das Appellationd-Urtel ift von dem Kläger war noch 
mit" dem Vorwurfe angegriffen: judex -a quo "Habe dert 
Rehtögrundfag, daß Geſetze Feine rückwirkende Kraft hat⸗ 
ten, verlegt; — 8. 14. der Einl. zum Aug. Landrecht; — 
ber erfte Senat des Ober-Tribunald hat jedoch am 30. No- 
vember 1857 bie Nichtigkeits Veſchwerde zurücgewiefen, - 
ans 8 folgenden 

 . Gründen. 

Der Appellations-Richter bat gegen den als — 


bezeichneten Formen Grundſatz in. feiner Peiſt. verſto⸗ 
ßen, namentlich feine, vor dem Erlaſſe der ‚gedagten Schul⸗ 
Ordnung vorgefallene Handlungen und Begebenheiten nach 
dieſer letzteren beurtheilt. Wenn die Imploranten auf 
das Jahr 1815, im welchem die Schule zu S. errich⸗ 
tet iſt, —— und daraus folgern wollen: die ge, 
dachte Schul⸗Ordnung finde auf die älteren, bei deren Ers 
ſcheinen bereit3 beſtandenen Elementar-Schulen In der Pro- 
vinz Preußen überhaupt Feine Anwendung, fo. ift dieſe An⸗ 
nahme entſchieden unrichtig. Ein. derartiger Gegenſatz fu, 
het fih in. der Schulordnung nirgends amgebeutet, biefelbe 
knüpft wielmehr überall an die beſtehenden Einrichtungen 
an, und beftimmt mehrfach, taß ed bei.dem bisherigen Her⸗ 
fommen fein Bewenden haben ſolle. So ſteht das Recht, 
ben Schullehrer zu berufen, dem Gutsherrn zu, ſofern nicht 
buch Herfommen. ein Anderer dazu befugt iſt; 8. 6. 
Die 88. 12 bis 16. normirgn die Beſoldungen der Lehrer 
und an dieſe ſchließt fich der $..17. dahin an: Fr 
. Die in ten 9$. 12. bis 16. feſtgeſtellten Saͤtze find ‚gie 
. die geringften, welche zulaͤfſig find, zu betrachten. Wo 
das jetzige Einkommen der Lehrer dieſe Säße bereite 
überfteigt, darf daſſelbe ohne Genehmigung des Miniftes 
riums der geiftfichen, , Unterrichts— und Medisinal-Anges 
fegenpeiten nicht verringert werben. 
Hinſichtlich der Verpflihtung der Gemeinden, - ‚den. Schul⸗ 
Inſpectoren bei ihren Geſchaͤftsreiſen entweder bie, uhren 
zu geitellen, oder bie. Reifefoften zu vergüten, behält es bei 
ver bisherigen Obſervanz fein Bewenden. 

Erfichtlih fonnte num non einem „Herfommen,” yon 
einem. „jegigen Einkommen,“ oder von „einer bisherigen 
Obſervanz“ bei erft zu errishtanden ‚neuen Schulen nicht 
wohl die Rebe fein, es pafien dieſe Beſtimmungen eben nur 
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auf Alters Schulen, die beim Erfcheinen der Schulordnung 
bereit beſtanden, und auf welche fie daher ehenfalle An⸗ 
wendung ſinden ſollte. 
+ Merade bie 88. 46. und 47. aber, bie hier recht eigent⸗ 
ch die ‚Duelle der Entſcheidung abgeben, indem fie von 
den Leiſtungen ber Gutöherren und insbefondere auch von 
der ‚Gewährung des Brennmaterials handeln, : widerlegen 
vie: Behauptung der Imploranten auf's Beftimmtefte. Nach 
tem im 9:45. dad PVerhältnig ver Schulen in ven Dos 
- wann Dörfern regulirt und unter Nr. 5. u, 6. beſtimmt ift: 
Das aur. Heizung der. Schulftuben und der Lehrermoh- 
„nung, ſowie zum Wirtbichaftspebarf der Lehrer erforder⸗ 
liche Brennmaterial, wird aus Unferen Borften, frei yon 
Aunweiſegeld, gewährt und ift Durch die Gemeinden ans 
zufghren. Der Betrag des zu beyvilligenden Brennholzes 
daf jedoch ‚für Feine Schulklaſſe „mehr ale 15 — 
weiches Klobenholz betragen. AZ 
Wo Torf oder Knüppel angewieſen — ſind ange⸗ 
neffene Perxhaͤltniſſe gegen Das Klobenholz feſtzuſetzen, 
pliehen ſich am dieſe Beſtimmungen die gllegirten 88. 2 
ah. AZ, in folgender Weile an; - | 
Mo, die im 8. 45. erwaͤhnten Leiſtungen ganz. gber cheil 
„geile herkoͤmmlich auch von anderen Gutähersen gewährt 
', werben, behält es dabei ſowohl in Betreff der beſtehenden, 
als 8 — neu zu errichtenden Schulen ſein Bewenden. 
Wenn Hinterſaſſen mehrerer Gutsherren zu einem 
Schulbeziufe. gehören, fo gilt Die Regel, daß die den Guts⸗ 
bergen nach 88. 44. und 45. obliegenden Verpflichtun⸗ 
gen, ſofern ‚nicht: buch Herfommen ein Anderes feitges 
ſtellt iſt, von den Gutsherren nach der Zahl ter Haus» 
haltungen ihrer Hinterſaſſen gemeinfchaftlich zu tragen find. 
Endlich aber find auch vie gewichtigen Argumente nicht zu 
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überfehen, Die der Appellationd- Richter aus dein 8.70, Hi 
feine Anſicht entnimnit. Dieſe Schlußbeftimmung lautet: 
Unſere Regierungen werden mit der Ausführung‘ des ge⸗ 
| - genmärtigen: Geſetzes beauftragt. - Nach Vollendung der 
: »erforderlichen Vorbereitungen "haben biefelben durch das 
Amtsblatt den: Zeitpunkt‘ bekannt zu machen, nlit welchem 
die Beſtiminungen dieſes Geſetzes zur Anwendung kom⸗ 
Ten. Mit dieſem Beitpunfte treten - auch / dik Vorfchriften 
des A. E NR. Thl. H. Tit. 12. 88. 1253. (dom he⸗ 
meinen Schulen), des! oſtpreußlſchen Provingial⸗ Rechte 
Zuſ. ‚215--224,, des weftpreußffchen Bevbinziaf + Rechte 
:188:62-167;,- ſowie der Pri incipia regulativa Som 80. Juli 
: 4786: und der! Verordnung ‘vom 30. "November 1840 
über die” fortwährende Anwendbarkeit der gedachten Prin- 
cipia regulativa Geſeh⸗Sammlung 1844 Seite 11 und 
12., foweit auf Hiefelden in dem gegentoärtigen Weiche 
nicht ausdrüdlih Bezug gerfommen worden iſt fur die 
Provinzʒ Preußen außer Kraft, 
und der Appellations⸗Richter macht mit Recht geltend: "für 
die nach dem gedachten Beitpunfte ig 72." —_ lee si 
errihtenden Schulen hätte es nun weder einer ſo ſchoneli⸗ 
den Uebergangsbeſtimmung, wie fie der 6. 72. enthalte; noch 
diner ausdruͤcklichen Aufhebung ber Alferen Verordnuntzen 
bedurft; die: Anwendung des neuen Geſetzes auf!ſtehaͤtte 
ſich von felbft verſtanden; nur betteffs BEE bereits beſtehen⸗ 
den Schulen habe hier ein Zweifel aufkommen konnen, und 
nur belreffẽ ihrer haͤtte ein ploͤßlicher Wechfel bier Geſehz⸗ 
gebung Haͤrten und Inconvenienzen mit ſich fühten koͤnnen, 
deren Befeitigung eben bie Aufgabe des 8. 72. geweſen' ſei. 
Daßs die Aufhebung der allegirten landtechtlichen Vor⸗ 
ſchriften ſowie der genannten älteren Berprbmiitgen und 
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Me beingtgfige "yon da ab eine unbebingte und ne 
fein Kot, Darüber Yaffen die Worte: | 
Mit dieſem' Zeitpunkte treten oniſelben m die Bir 
Preußen außer‘ Kraft, | Ä | 
in der Ehaͤt keinen begruͤndeten Zweifel —* weine man 
daher die Vorſchriften der Schulordnung vom 11. December 
1845, wie "nie Impldranten "meinen, Lebigfich af. die erſt 
nach veren Emanation neu‘ errichteten Schulen ˖anwenden, 
fo wuͤrde 8 dann füt- die älfereit' Schulen an allen pofiti⸗ 
Gert Geſetzen fehlen, nich welchen bie Reihtövechättnifie ders 
felben zu beurtheilen. So oiel befannt; ift aber auch bis 
jet ine“ Anſicht, wie fle die Imploranten aufftellen, in det 
Rechtſprechuig noch nicht vertheidigt worden, mindeſtens 
hal das Ober; Tribunal bisher Fein Bedenken getragen!in 
ellier "Reihe von‘ Entfcheibumgen die mehrkrwaͤhnte Schul⸗ 
Ordnimg auch “auf ältere Schulen fuͤr anwendbar zu erach⸗ 
ten. Dafür ſpricht ſchließlich aber auch der hiſtoriſche Zu⸗ 
ſaminenhang det Sache''und die Geſchichte der Enkftehung 
dee Schulorbnung vom 1t. December 1845. Die An fi 
ſchon zleinlich vürftigen Principia regülative‘ ‘vom -30. Juft 
1736’ geben 'maiititgfachen Zweifeln Kaum, und entfprechen 
ben einen ver neueren “Zeit nicht mehr; ſchon! ber 
ap 245." des’ oſtpreußiſchen Provinzialrechts behieft die 
m Abficht des Schulmwefens überhhupt zu treffenden’ Einrich⸗ 
tungen einer allgemeinen Schulordnung vor, und in dem 
Publications⸗Patente zum zpeiten Theile des oſtpreußiſchen 
Provinzialrechts vom 6. Bäri 1802 heißt e8 in gleicher Weile: 
in Abficht. des Kirchen, Schul und Axmenweſens ver- 
bleibt es bei der bisherigen obfervanzmäßigen Dienſtver⸗ 
fafſung ſo lange, bis durch allgemeine Verordnungen 
über” viefe wichtigen er nähere, Vorſchriften ei 
rohelte fl werden, 
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Richt. minder kuͤndigte ſich auch die bexeits erwaͤhnte Bar - 
ordnung vom 30. November 1340 —. Geſ Samml. 1344 
©. 11. — :alp, eine franſitoriſche on. Dexen 8. 4. loxtet: 
Bei denjenigen Schulen Koͤniglichen Patronats,welche 
ſeit dem Jahre 1736 unter den in den Regylaio-Prins 
cipien vorgeſchriebenen Bedingungen eingerichtet worden 
find, haben erſtere verbindende. Kraft und behalten foldie 
ſo lange, bis etwa buch die, im Zuſgte. 215: des oſt⸗ 
prenbifchen Propinzialrechts vom Jahre 4802 verheißene 
Schulyrdnung eine andere allgemeine Smile fuͤr dat 
- Ranhishulmefen getroffen ſein pird. 
Diefe Verheißungen gingen..endlich im ‚Jahre 1845 jr & 
Filung;- hie damgls erlaſſene Schulordgung iſt nad; Hrge 
Eingangsformel aus einer Reviſion, wwelcher Die An, bei 
Propinz Preußen befichenden Vorſchriften über. baß. Elemen—⸗ 
tar- Schulmejen unterworfen worden waren, hervorgegangen, 
und betrifft das Elgmentas » Schukwefen in her genannfen 
Proping; ihren Worten, wie zhren legidlativen 3} . 
greifendes Geſetz, daß ir die, ‚Alkeren,. begeits, erh 
Spulen, von.. dem im 8. 72. vorbehalt ge Zeityunfte ran 
nicht minder maaßgebend und, werh indend, als für die gef 
nen zu errichtenden fein, und 9 Ann ver see 
chen een derogiren ſollte. HIDDEN 
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| 9m ber Schulvorſtaud, ber ben Bau eineg Shut. 
hauſes einem Unternehmer vertragsmaßig übertragen 
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bat, in dem von dieſem wegen der bebungenen Zah⸗ 

lung erhobenen Rechiöftreite zur Vertretung ber Schul» 

Sorietät, namentlih auf Grund der Schulordnung 

für die Provinz Preußen, Tegitimirt? 

ML R. Thl. I. Tit. 12. 88. 19, 182 ff, Tit. 11.8. 18. 
170. 699. 700. 757—760. 

Eqhulordnung für die Elementarſchulen der Provinz Preußen 

vom 11. December 1845 Geſ.“Samml. 1846, SA fl. 


— — — — — — 


‚Der, Muͤhlenbeſitzer B. übernahm burch einen,. am 27. 
Mai 1852 ‚mit dem Borftande der Schule zu W. geichlofs 
nen Vertrag ten Bau eined neuen Schulhaufes an, jenem 
Orte, und, der Kaufmann, 3. M. zu St. wurde demnaͤchſt 
als Geffiongr des eriteren wider ben letzteren, als Vertreter 
der Schul: Egcietaͤt au W., wegen des Reſtes der. hedun⸗ 
genen Bauſumme im Barage von 127 Thlr. 1 Sgr. 11 Pf. 
nebſt Zinfen klagbar. 

Der ſolchergeſtalt in Anſpruch asasınmene Vorſtand 
wanpte. in erſter Inſtanz ein, daß durch ein fpätered, von 
ihm mit tem 2. getroffenes Abkommen, feitgefeßt werden ; 
ki, tag 100 Thlr. erſt ſechs Jahre nach Abnahme. des 
dayes und auch dann nur infoweit gezahlt, werden, joll- 
tn, als fie nicht. zur, Abhüuͤlfe von Baumängeln erforderlich 
fein würden. Jene Zeit fei noch nicht veritrichen, ein Theil 
der. 100 zhlr.. ‚babe. zu dem gedachten Zwecke verwandt 
werden muͤſſen und im uͤbrigen habe B. die Entrepriſe⸗ 
Summe bereits erhalten. 

Durch das Erkenntniß des Kreisgerichts zu Br. Etar- 
gardt vom 23. September 1856 wurde die verflngte Schul⸗ 
Eocietät zur Zahlung. der geforderten 127 — 1 - 
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44 Pf. nebſt Zinfen verurthellt, wogegen das Appellatione⸗ 
Gexicht zu Marienwerder dem: Kluͤger mittelſt Exkenntniffe⸗ 
yom 18. Juni 1857, auf. Gyunde des von dem Schulpor⸗ 
ſtande in zweiter Inſtanz erhobenen Einwandes der fehlen⸗ 
den Paffiviegitimation, mit ber erhobenen Klage abwies. 
Hierdurch fand Kläger ſich sur Einlegung der Richtig, 
keits⸗Beſchwerde veranlaßt, und die ‚angefochtene Entſcheidung 
iſt denn auch am. 19. Januar 1858 von dem vierten Se⸗ 
nate bed Ober⸗Tribunals vernichtet worden. 
| Gründe. ; | 
de vorige Nichter führt aus, daß der Schulvorſtand | 
nach 8.32. ver Schulordnung für bie Glemetttarfhurten ter 
Provinz Preußen vom 11. December 1845 (Gef. Sam 
von: 1846 ©. 2.) zur Vertretung bet Schufgemeinde, welthe 
die Baufofich nach $. 34 seq. Tie: 12. Thl. I. des AL. R. 
aufbrihgen müffe, nicht befugt erſcheine, ſonbern vaß ihn 
vlelmehr nur die Ausführung ſeines Rechts gegen die Ge⸗ 
ſammtheit der zu der qu. Schule gewieſenen Einwohnet 
uͤberlaſſen bleiblni konne, ul es wird deshalb dem Appella⸗ 
tions⸗Richler von dem Implorknten ein Berfioß gegen bie 
edachte "Beftimmung der Schulordnung und gehen den 
‘ 141. Tit. 6. IH. IL des A. L. R,, welcher den Ve: 
fern einer Corporation das Hecht und bie Pflicht beifegt, 
gnes zu thun, was zur guten Ordnung in den Geſchaͤften 
und Verhandlungen, ſowie zum gewoͤhnlichen nitxlichen Bo 
triebe der gemeinſamen Angelegenheiten erforderlich if, nd 
einer Verlegung des In dent Präjunige 244, ausgeſptoche— 
nen Rechtsgrundſatzze:: 
daß ‘eine, durch die competente Staatsbehoͤrde fuͤr den 
‚öffentlichen Elementarunterricht eingerichtete, Hit einem 
Echulvorſtande verfeßene Schul + Societät, oder Schulge⸗ 
‚meinde, die Eigenſchaft einer Corporation beſttze, 
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au Sylt: gelegt. Diefe Briemane de Re ‚für 
Begründer zu erachten. 

. Der vorige Rirkes, — — Schulvorſtand— au 3, 
obgleich" werfelbe unter Genehmigung. der Königlichen. Res 
gierung zu Danzig den Entreprife-Bertrag vom 27, Mai 
1852 mit dem DB. abgefchloffen, nicht für, kegitimirt, weil 
der Kläger feine Befriedigung nicht. aus dem von jenem Vor⸗ 
ſtande perwalteten Schulvermoͤgen, fpndern pielmehr von ver 
Schulgemeinde, welche nach 8. 34. Tit: 12.Thl. IL des 
A. L. R. die Baukoſten aufbringen muͤffe, verlange. Er 
ſpricht an ſich der Schulgemeinde die Eigenſchaft einer Cor⸗ 
poratjon nicht ab. und. er beſtreitet nicht, daß ‚den ‚bei dem 
Progeſſe zugezogenen Borfighern, wenn, ſie als wirkliche Re- 
präfentanten der gebachten Gemeinde zu befrachten wären, 
gegen legtere Die im 8. 441. DH ie Thl. EMMEN. 
ausgefprochenen Pflichten. obliegen würden, ſondern er geht. 
vielmehr, zur, Davon aus, daß bez Wirkſamleit des Schuls 
Vorſtgudes durch die Schulordnung vom 11: December 
1949, ;eine ganz andre Sphäre, ‚ongemwielen fei.: Es kann 
hahgr nicht gugenommen merden, daß er mit dem $.,1Af. 
zit. 6; Thl.r l 068, A⸗L. R. gher mit dem obigen Pruͤ⸗ 
uize rechtogrundſaͤrlich in Widerſpruch getreten: ſei. Dar 
un: hat et, der ‚erwähnten Beſtimmung, welche; in bes 
Gebiet der im 84 80. 1. ber Prroxdnung vom 14. Decam 
be 4993 ‚rarkhneten gepäichen Borfiufften ft, ce u 
Fuge. Dausung gegehen. u ti. 

Alexdings beißt es Darin woͤrtlich nun · A 
„Dep. Borftgnd: hat füg ‚nie Handhabung ‚Dev —— 
ung im Schulweſen und für gengue Beholmmmg-varidny 

‚Hin, einſchlagenden Verordnungen au fnrgen; ‚audi; alles 
Hasien ige, wodurch das Gedeihen der Schule gebemmn 
u wich; ızu beachten und der Behörde gun. weitssen, Ver⸗ 
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ı anlaffung vorzuiragen. Derfelbe Hat namentlich dm 
Pfarrer in Beförderung der Theilnahme der Gemeinde 
- -füR das Schulweſen, in der Beaufſichtigung des fittlichen 
Verhaltens der Kinder außer der Sthule nnd in der Be 
forderung eines regelmäßigen ana zu m... 
- Auch liegt Ihm ob: 

BD bei allen Eqhulprufungen, bei: Einführung neuer 
- Rehrer und bei — SD zuge; 
gegen zu fein; 

2) dus ‚Vermögen der Spule und De Schultaſſe, wo 
"eine ſolche noch neben- der Communal⸗Kaffe beſteht 
in derſtlben Weife, wie die Kirchenvorſteher tal 
Kirchenvermögen; ‚unter der Aust des Schuhe 
trons gu verwalten; ” 

5 die Stufe in Pretefien und fonftigen Resirane 
legenheiten zu vertreten.“ 

Nun gehört aber die Sorge für die Errichtung und ited⸗ 

haltung der erforderlichen Schulgebaͤude, weil: dadukch val 

Geveihen und Beſtehen der Schulen ſelbſt als Bildunge 

Anſtalten weſentlich bedingt erſcheint offenbar ſchon nich 

vblger' Beſtimmung u den Pflichten- des Schulbbrſtandes, 

und es folgt dies auch zugleich ausiden, in vben Tg. 38, 

sog. Tit. 12. TH. I. des A. L. R. enthaltenen, ſowie ab 

den darin in Bezug genommenen Votſchriften --* 

Bei 8. 18. 1.10. beſagt, unter Hinweifung auf Dei 

8. 170. seq. Tit. 11., daß die Schulgebaͤube Eher die Bor⸗ 

rechte, wie die Kirchengebaͤude, die nach 48. 1607470: 1. c. 

ww dem Borinðgen der KEirchengefellfchaften gerechner werben, 

gehisgen. “Dem 6.:49. Ti. 12; yufblge ſollen Eid Ir Be⸗ 

Moll des Kitchenvermoͤgens gegebenen Vorſchtiſten der Re 

gel. nach auch von den Gtundſtuͤcken und Kent ſonſtigen Ver⸗ 

mögen der Schulen gelten, und det 8. 699. Fit. 11: Wel⸗ 
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cher Wubbeni, vie Vetwaltung bes Kirchenvermoͤgens betref⸗ 
‚Fendeti Beſtummungen gehoͤrt, vetotdnet, vaß bie Kirchen⸗ 
vorſteher und det: Pfarrer fur die Unterhaltung der Kirchenge⸗ 
baͤude vorzüglich Sorge' tragen muͤſſen. Diefe Unterhaltung 
aber ninfaßt, Im weiteten Sinte des Worts; zugleich Die 
"durch die Umftände gebotenen Neubauten, wie denn auch 
ver: 8. 700., wonach bei: vorkommenden Bauen und Repa- 
zaturen dem Kirchenpatrön: mb: Kitchentollegio jedesmal 
davon inzeige gemacht werden foll, ergiebt, daß jedenfalls 
im 6. 699, mi lan neu zu errichtende ‚Gebinde gedacht fit. 
Es kann bei der Art, wie die Kirchen, und" Schulgebäude 
rinander vdrſtehendermadßon gleithpekeift: ind, nicht bezwei⸗ 
felbi werden, Maß! bon Schulvorſtehern in: Detreff der letzte⸗ 
ren eben die Pflichten, wie den Kirchenvorſtehern ruͤckſicht⸗ 
lich der erſteren obliegen, obſchon allerdings namenilich durch 
ben 91371 ver Schulordnung ⸗ vom 41. December 1845 die 
Pruͤfnnez Ver: Noihwendigkeit aind der Art der Lusfuͤhrung 
eines Heabſichtigten Schulbaues ber jedesmaligen Prifung 
der Königlichen Regierung vorbehalten iſt :: 

Im vorliegenden Falle hat. eine ſolche Průſung fuut⸗ 
gefilnbent Der von den Crdentenedes Klägers mit Sem 
Shanvonſtaende/ zu dem derauch im; gegenwaͤrtigen⸗ Pro⸗ 
coſſe uigaogerien Pfutcer nach 8. 31. gehört; errichtete Ver⸗ 
trag iſt, "wies dern Appellaiions⸗Wichteti fſeſtſte llt, von dot Koͤ⸗ 
mitzlichen Netzieruag zue Daͤnzig genthmigt wordong, und te 
Bertehugungi⸗ der⸗ Schulverſteher zu! befſem⸗Libſchluffe er 
hut, nie teen fi von Knrri Seite im. Fragt 
gezogewiwordrn iſtho ch oblget Ausführung: mibedenklich 
Sets: Alien fan nun: zwar Ißre.. Bapfistegitimatien in 
dan kegigun? NRechtoſtreite noch nicht unit Rochmendigfeitge⸗ 
folgertswerben; da nicht ein jederſtder einen Verwag iab⸗ 
geſchloſſen hat, ohne Weiteres und: uniét allen Umſtuͤnden 


' 
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ſchon aus dieſem Grunde zur Wertretung besignigen,-der 


aus ſolchem Vertrage - verpflichtet: ijſt, wenn auf Grfühhung 


deſſelben geklagt worden, ‚legitimiert erſcheint. Die Schul⸗ 
porſteher, mit. denen bier verhandeitmorben, ſind jedoch in 
der That. aus anderen. n ” Br — 


zu rachten. ·⸗· 


Dex 8. 757. Sit; u 3 n. de⸗ A. e 8. Beine 
in- Bezug auf die Kirchenbauten; 
Die Aufſicht Über den Bau, und die Einferamkang. ee 
Beitraͤge dazu, Begt. den Kirchenvorſtehern ob... , = 1: 


uud der: $. 758, ‚fügt hinzu: a — yet 


: Der welttiche, Richter kann benfelben, zur Bereifung br 
jenen die —— Säle 'auf., —— Anſuchen 
nicht verſagen. Ser 
Ser. & 759. befagt: 17 — 
3 Aucht wäheenn eines ber. Die, Berpinstictsit — * 
— des Beitrages entflandenen: Pryceſſes muß: le 
terer nach der — ‚her Bohlin: aaa 
een werden, : : :.. zeit ins 2 tlaftahh 191 
und: der 8. 760. dieponitt: FIT nl, 
sı Bean aber ber Magens Imtereſſent durch Unkel und Recht 
. Spnhieien Beitzagea ganz ober zum; Theil frrigeſpachsi 
wird, ı fo, wuß demfelben ;daß- Gegzahlte nebſt, Diafen nen 
. ben übrigen. Contribuentenzuruͤchgegtben; werben. : : .-. 
Hieraus gehtikeryor, daß der Unternehmer zines Kürchen 


baues ſich imegeni; ‚ver Erfülung des daruͤber, geſchloſſeven 


Bertrages. an bis Morſteher, mit denenex Denſelben arxich⸗ 
kt, zu halten hat, während es die Sache ders Lehteren,;ifl, 
hie Bayer erfotderlichen Mittel, inſofern ſie mirklich nei 
Beitraͤge aufgebracht werden muͤſſen, ohne aus Dem fonftigen 
Vermoͤgen ber: Kirche, enmemmen werden zu Foren, „auf 


hem: bezeichneten Wegeı herbeiguichäffen. eg 
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Ebenſo aber verhält es fih nach obiger Ausführung 
mit den Schulvorftehern, wenn e8 ſich um einen von ihnen 
‘in Entreprife gegebenen Schulbau handelt, und die Schul- 
ordnung vom 14. December 1845 enthält feine ‚hiermit in 
Widerfpruch ſtehende Beſtimmung. Der bereits erwähnte 
$. 37. legt der Regierung auch tie Befugniß bei, die Bau- 
beiträge mit Vorbehalt des den Betheiligten unter fich freis 
ſtehenden Rechtsweges feftzufegen und einzuziehen, und es 
iR einer Seits hierdurch anerfannt, daß dem Bau-Unter- 
nehmer auf. eine Weiſe zu feiner Befriedigung verholfen 
werben muß, wodurch er der Klage wider die Contribien- 
ten überhoben wird, während anderer Seits die Schulvorftes 
ber, als das einzige zur Ausführung der gegenfeltigen Gerecht- 
"ame berufene und weder dureh den 8. 37., noch durch den 
$. 32, ausgefchloffene Organ, übrig bleiben, wenn er feine 
Befriedigung im Wege der Klage zu fuchen genöthigt ift. 
Dafür fpricht zugleich infofern der 8. 67. der Schulord- 


a 


nung, als bierngch alle Abgaben und Leiftungen ver Vers - 


plichteten, wozu auch Die Baubeiträge gerechnet werden muͤſ⸗ 
fen, an die Communalfaffe, oder an die Orts-Schulfaffe, 
welche von dem Schulvorftande und einem aus defien Mitte 
m wählenden Rendanten. nur unter Aufficht des Lantıa- 
thes verwaltet. wird, abzuführen find... Dem Appellations- 


Kihter faͤlt daher in der That eine, die Vernichtung des 


angefochtenen Orfenntnifies nach ſich ziehende Verlegung des 
3. 32. der Schulordumg zur Laſt, wenn es auf Grund 
befielben: den Schulvorftand zur Einlaffung auf die erhobene 
Klage für nicht Tegitimirt erachtet, zumal. die dem Kläger 
ensgegengeiehten Ginwenbungen nach den. Beitftellungen des 
erſten Richters, worauf in dem Appellations⸗Urtel Bezug 
genommen If, auf die vorn den Vorſtehern mit ben Ceden⸗ 
ten des Klaͤgers getroffenen. Vereinbarungen, fowie refp. 
Dr. $. Bo. VIL x 
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auf die behauptete mangelhafte. Ausfuüͤhrung des Baues ge⸗ 
. gründet waren. — 

In der Hauptfache wurde noch nicht definitiv erkannt, 
fondern vielmehr noch die fernere Verhandlung und. anders 
weite Entfcheidung in zweiter Inſtanz angeorbnet. 





N 4. 


Zuläfligkeit der Anrufung eines ſchiedsrichterlichen 
Ausſpruchs gegen gewerkſchaftliche Beſchlüſſe. 


Iſt gegen einen gewerkſchaftlichen Beſchluß, 
welcher die Wahl eines Repraͤſentanten zum Gegen⸗ 
ſtande hat, die Anrufung eines ſchiedsrichterlichen 
Ausſpruchs darüber zuläffig, ob der Beſchluß zum 
gemeinſamen Beſten der Gewerkſchaft gereiche? 

Geſetz über die Verhältniſſe der Miteigenthümer eines Berg⸗ 
werks vom 12. Mai 1851, 8. 4. 6—-8. 13 ff. 21. 
Geſetz⸗ Samalung ©. 265.) 

— — 





Am 7. Mai 1855 fland Termin an zur — net 
Repräfentanten vefp. Grubenvorſtandes für Die Gewerlkſchaft 
der Steinkoblenzede €. M. Unter den Anweſenden uw 
auch sub Ne. 16. der Bevollmaͤchtigte der Geſeltſchaft Dh. | 
als Befigerin von 7424 Kuren, aufgeführt. Zuerſt wurk 
den Anwefenden die Frage vorgelegt: 

ob zur Vertretung der Gewerkfchaft ein einſelner Nepraͤ⸗ 
fentant oder ein Grubenvorſtand gewählt werben ſolle? 
worauf fich, wie ed in dem Prototolle heißt, die Berſamm⸗ 
fung duch Mehrheit der Stimmen für die Wahl eine 
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Reptäfentanten beftimmte und dazu den Ingenieur Auguft 
D. zu ©. wählte. Nachdem hierauf Aber die dem Repraͤ⸗ 
ſentanten zu uͤbertragenden Befugniſſe verhandelt worden 
war, heißt es am Schluſſe des Ptotocolls: 
Die Herren Comparenten 1-14. erklaͤtten: 
Wir Gaben uns für die Wahl eines Grubenvorflandes 
für die Zeche C. M. heute ausgefprochen, find aber 
mit unferen Stimmen in der Minorität geblieben. 
. Sofern ein Repräfentart zu wählen ift, erwählen wit 
micht den ‚Ingenieur B., fondern den Hütten» Beflber 
Peter ©. zu D. | 
Die in der Klage sub 1 - 18. ald Gewerke der Zeche €. 
M. aufgeführten Kläger habe bei dem Bergamte gegen 
ben vorftehend gedachten Beſchluß auf ſchiedsrichterliche Ents 
ſcheidung darüber provodtt: 
ob diefer Beſchluß zum gemeinfchaftlichen Velten der Ge⸗ 
werkſchaft geteiche? 
Die Sefehfchaft Ph., welche nach der Anzahl der in ihrem 
Befige befindlichen Kuren für fich allein die überwiegende 
Stimmenzahl beflst, hat ihrer Seits die Wahl eines Schieds⸗- 
richters abgelehnt, indem fie die Wahl eined Repräfentans 
ten micht als einen zur fchiedsrichterlichen Entſcheidung ge- 
eimeten Gegenftand betrachtet, dad Bergamt, ald _die bie 
Buhl: Leitende Behörve, hat hierauf den Provocanten über: 
laffen, durch Vermittelung des Richters die Beftellung eines 
Sthiedsrichters zu erzwingen und demzufolge find die Kläger 
gegen die Geſellſchaft Ph. mit dem Antrage Hagbar geworben: 
bie Verklagte zur en eines are über 
Ne frage: ° 
. gb der: Beſchluß vom 7. Mai 1855, wobutch der In- - 
genieur B. zum Repräfentunten der Steinkohlenzeche 
X 2 





824 


C. M. erwählt worden, zum gemeinfchaftlichen Beten 
der Gewerffchaft gereiche? 
zu verurtheilen. | 


Die verflagte Geſellſchaft hat diefem Antrage widetſprochen 


und auf Abweiſung der Klage angetragen.. Sie mächte 
zuvoͤrderſt ten Einwand ber Incompetenz des Gerichts, weil 
nah 8. 8. des Geſetzes über die Verhältniffe der Miteigen- 
thümer eine8 Bergwerks vom 12. Mai 1851 der Rechts⸗ 
weg ausgefchloffen fel, und führte fodann aus, daß nad 
eben diefem Geſetze die Provocation auf le 
Verfahren: 
über Betriebd- und Hausbaltungs- Ingelegenheiten des 
Bergwerks, über Anlagen, welche ohne für den Betrich 
unbedingt notwendig zu fein, doch ben gemeinfamen 
Vortheil bezweden. über die Löfung benachbarter Gru⸗ 
benfelder oder die Geftattung des Mitgebrauchd von Bes 
trieböworrichtungen und Mafchinen ꝛ⁊c., fo wie über bie 


im $. 7, des Gefeped erwähnten —— über 


die Subitanz, 


feinesweges aber über die Wahl ber. Perſon des Repraͤſen⸗ 


tanten geſtattet ſei 
Der Richter erſter Inſtanʒ — das Kreiögericht m 


Eſſen — verwarf in feiner Entfcheldung vom 11. Sept 


ber 1856: diefen Einwand und verurtbeilte Die Berklank, 
dem Klageantrage gemäß, zur Beftellung eines Schiedsrichter 


Auf. die Appellation der Berflagten erkannte aber tn | 


Civil» Senat des Appellations » Gericht zu Hamm am 30. 
April 1857 abändernd auf Abweifung ber Klage. 
Hiergegen' haben einige der Kläger noch die Revißon 
. eingewenbet. Der britte- Sengt des Ober» Tribunals hat 
aber am 14. December 1857 dad Appellations⸗Erkenntniß 
beitätigt, und war aus folgenden 
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Gründen 
Der Appellations⸗Richter führt zunörderft auß, 
daß über die Frage, ob die Bedingungen vorhanden felen, 
unter deren Boraudfegung der 8. 8. des Gefebes vom 
12. Mai 1851 dad Recht verleibe, fchiedsrichterliche Ent» 
scheidung gegen einen Befchluß der Majorität anzurufen ? 
der Rechtsweg zuläffig fei, 
und hierin muß ihm unbedenklich beigepflichtet werden. 
| Der 8. 8. des gedachten Geſetzes, aus dem die ver 
klagte Gefellfchaft die Unzuläffigfeit des Rechtsweges her⸗ 
leiten will, lautet: 
Gegen gewerkſchaftliche Beſchluͤſſe (SS. 6. und 7.) findet 
eine Berufung auf den Rechtsweg nicht ftatt. Dagegen 
kann jeder Betheiligte innerhalb vier Wochen nach dem 
Tage des Beichlufies die ſchiedsrichterliche Entſcheidung 
darüber anrufen, ob der Beichluß zum gemeinfamen Belten 
dee Gewerkichaft, beziehungsweiſe (bei Confolivationen 
und Austaufch von Feldestheilen) dezjenigen Gewerkfchaft 
gereiche, zu welcher der Wiberfprechenbe gehört. 
Her iſt nur gefagt, daß gegen die in den vorſtehenden beis 
den Paragraphen erwähnten gewerffchaftlichen Befchtüffe 
wicht der Rechtsweg, wohl aber die Provocation auf fchied8- 
tihterliches Verfahren zuläffig fei. Dagegen fpricht ſich 
das Gefeb nicht darüber aus, was gefchehen fol, wenn 
Streit dariiber entfieht, ob in einem beflimmten Falle die 
Bedingungen - vorhanden find, unter denen das Geſetz bie 
Anrufung eines fchiedsrichterlichen Ausſpruchs geftattet. 
Ueber diefe ftreitige Nechtöfrage, welche Nechte des Privats 
eigenthums betrifft, muß nach $. 1. der Einleitung zur 
Aug. Gerichts⸗Ordnung der Rechtsweg für zuläffig erach- 
tet werden, da fein Geſetz denfelben austrüdlich ausſchließt. 


[5 


\ 
* 
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Im Uebrigen ift der Appellations⸗Richter zwar der Meinung: 
daß die in Rede ftehende Beſchlußfaſſung über die Wahl 
eined Repräfentanten zu den nach 8. 8. des Geſetzes vom 
12. Mai 1851 zur ſchiedsrichterlichen Entſcheidung ger 
eigneten Gagenftände gehöre, . 

weift aber den Antrag der Kläger, die Verflagte zur Bes 

ſtellung eines Schiebörichterd zu verurtheilen, um deshalb 

jurüd, weil ſich die von der: Berflagten verweigerte Beſtel⸗ 
lung eines ma. im — der Grecntion nicht 
erzwingen laſſe. 

Dieſer Entſcheidungsgrund tann nicht für richtig er⸗ 
achtet werben. Der Appellations⸗Richter bezieht ſich des⸗ 
halb auf frühere Ausſpruͤche des Ober⸗Taibunals, efr. Ent⸗ 
ſcheidungen, Bd. 10, ©. 242., und, Archiv, Bd. 3. S. 48. 
und Bd. 6. S. 128.Es etſcheint jedoch nicht gerechtfet⸗ 
tigt, dasjenige, was in dieſen früheren Entſcheidungen in 
Beziehung auf Eompromiß- Verträge angenommen werden 
- AR, auf den vorliegenden Kal anzuwenden, in dem es fh 
um die gefegliche Verpflichtung zur Beiteliung eines Schieds⸗ 
richters handelt. In jenen — Entſcheidungen iſt das 
Hauptgewicht darauf gelegt: I 

daß in Ermangelung einer Einigung über die Perfen F— 
Schiedsrichter, oder uͤher den Weg, auf welchem dab 
Schiedsgericht zu Stande gebracht werden: ſoll, ein voll⸗ 
ſtaͤndiger Compromiß⸗Vertrag nicht zu Stande gefomme 
ſei, daß ſich mithin auf Grund des Vertrages die Bib 
dung eines Schiedsgerichts nicht erzwingen laſſe. 

Im 8. 8. des Geſetzes vom 12. Mai 1851 iſt dagegen ger 

gen gewerkfchaftliche Befchlüffe der in den vorhergehenden 

88. 6. umd 7. hegeichneten Art der Rechtsweg unbedingt 

ausgeſchloſſen, und jedem Beibeiligten, der, zue Minderheit 

gehört, das Recht beigelegt, die fehiebsrichterliche Entſchei⸗ 





bung anzurufen. Nach dem im $. 89. der Ginkeitung zum 
N. L. R. ausgefprochenen Grundſatze: 
Wem die Geſetze ein Recht geben, dem bewilligen fie 
auch die Mittel, ohne welche daſſelbe nicht ausgeuͤbt 
werden kann, 
darf das in Rede ſtehende Recht nicht unwirkſam bleiben, 
und weigert ſich daher die Maforität, ihrer Seits einen 
Schiehsrichter zu beflelen, fo muͤſſen die Mittel gefunden 
werden, dieſelba entweder dazu zu zwingen oder dem Geg⸗ 
net anderweitig zu feinem Rechte zu verhelfen. Es mag. 
meißelhaft fein, wie diefer Zwed am beften zu erreichen fei. 
Die Entſcheidung hierüber liegt jebt nicht wer und kann ber 
Erecutivno⸗Inſtanz überlaffen werden. 

Died gentigt zur Widerlegung des vorgedachten Ent- 
ſcheidnagogrundes, auf welchen ber Appellationd » Richter 
fein Grkenntniß ‚gegründet hat. Hiernach hängt die Ent 
ſcheidungder Sache lediglich von Beantwortung der Frage ab: 

ob die in Rede ſtehende Beſchlußfaſſung, betreffend die 
Wahl eines Repräfentanten, zu den im $. 8. des Geſeted 
vom 12. Mai 1854 zur ſchiedsrichterlichen Entſcheidung 
verwieſenen Gegenſtaͤnden gehöre? 
wid dieſe Frage muß verneinend beantwortet. werben. 
Der ſchon oben feinem Inhalte nach mitgeiheilte 8. 8 
verweiſt bei Erwähnung. ver gewerkſchaftlichen Beſchluͤſſe, 
gegen die das ſchiedorichterliche Verfahren geſtattet fein ſoll, 
auf die. 68. 6. und 7, deſſelben Geſeges. Diefe lauten: 
5.6 Zu gewerkichaftlichen Befchlüffen über Betriebs⸗ 
oder Haushaltungd- Angelegenheiten des Bergwerks, 
über Anlagen, welche, ohne für ven Betrieb unbe⸗ 
- dingt nothwendig zu fein, Doch den gemeinfamen 
.Vortheil besweden, tiber die Löfung benachbarter 
Srubenfelder oder bie Geftattung des Mitgebrauchs 


von Betriehövorreichtungen und Maſchinen, Über 
Anfprüche der Grundbeſtzger, ſowie zu allen Der 
fchlüffen, die nicht unter die Beſtimmung ded 8.7. 
fallen, genügt die einfache Majorität innerhalb der 
befchlußfähigen Verſammlung ($. 4.) - 8 
8. 7. Zu Beſchluͤſſen, durch welche über: den Gegenſtand 
: ber Verleihung (Subftanz eines Bergwerks) ganz 
oder. theilweife verfügt werden fol, iſt eine Mehr⸗ 
beit von wenigftens drei Viertheilen aller gewert- 
fchaftlichen Antheile erforderlich. - 
Bei Verfügungen,: welche bie. Subftanz zweit 
oder mehrerer Bergwerke, namehilich die Vereins 
gung derfelben: zu einem Bergwerfe. (Confolivation 
benachbarter Grubenfelder) oder den Austauſch von 
a Feldestheiten durch Grenzregulirungen zum. Bogen 
ftande haben, muß bie Stimmenmehrheit von urn 
deſtens drei Viertheilen in jeder betheitigten Gewerl⸗ 
| (haft vorhanden ‚fein. 
Auf den erften Blick koͤnnte es fcheinen, als muͤſſe jeber 
Beſchluß einer Gewerkfchaft unter eine der Beiden in den 
88. 6. und 7. des Geſetzes bezeichneten Kategorien ſubſu⸗ 
mirt, mithin auch im vorkiegenden Yale bie Im 6. 8. ge 
‚ftattete Provocation auf ſchiedsrichterlichen Auoſpruch für 
zuläfflig erachtet werden. Cine nähere Erwägung * 
> aber, dag ſich die Sache doch anders verhält. 
. . Zunächft kommt in Betracht, daß die Wahl. eine® 3 
präfentanten oder Bevollmaͤchtigten wefentlich Sache des 
perfönlichen Vertrauens ift und daß fich über dieſes nicht 
sechten, mithin auch ein Rechtsfpruch nicht fällen laßt. Ein 
folcher ift aber der ſchiedsrichterliche Auoſpruch, 88. 167 
und f. Th. J. Ti. 2. A. G. O., mag berfelbe auch in 
Fällen, wo. er nach $. 8. des Gefeges vom: 12.: Mai 1851 


f 
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Rattfindet, in der Regel mehr anf techniſchem Urtheile bes 
ruhen; denn auch nach technifchen Principien laͤßt fich das 
perfönliche Bertrauen, welches ein Bevollmächtigter verdient, 
nicht abmeffen. Schon diefe allgemeinen Betrachtungen laffen 
es bedenklich erſcheinen, dem Antrage der Kläger gemäß ein 
ſchiedsrichterliches Urtheil darüber ftattfinden zu laſſen: 

05 der Beichluß vom 7. Mai 1855, wodurch der Inge⸗ 

nieur D. zum Repräfentanten der Zeche C. M. erwählt wor⸗ 

‚den, zum gemeinſchaftlichen Beſten der Gewerkſchaft gereiche? 
Aus dem Zuſammenhange der einzelnen Beſtimmungen des 
Geſetzes vom 12. Mat 1851 ergiebt fich aber auch, daß bie 
im 8. 8. geftattete Anrufung eines fehiebsrichterlichen Aus- 
ſpruchs ſich gar nicht auf Fälle der vorliegenden Art bezieht. 

Der $. 4. des Gefetzes enthält die allgemeine Beſtim⸗ 

mung: 

Die Gewerke falten ihre Veſchluſſe u — nicht 

nach Perſonen, 
und ertheilt demnaͤchſt — Vorſchriften darüber, unter 
welchen Vorausſetzungen die Verſammlung für beſchlußfaͤ⸗ 
hig zu erachten iſt. Sodann folgen in den oben mitgetheil⸗ 
ten 88. 6. und 7. Beſtimmungen daruͤber, bei welchen Ar⸗ 
ten von Beſchluͤſſen die einfache Stimmenmehrheit innerhalb 
ver beſchlußfaͤhigen Verſammlung genügt, und bei welchen 
anderen Beichlüffen eine Mehrheit von wenigftens drei Viers 
theilen. aller. Antheile erforderlich iſt. Hierauf folgt. der 
$. 8., wonach gegen die in den vorhergehenden beiden Pas ı 
ragraphen erwähnten gewerffchaftlichen Beichlüffe zwar nicht 
ver Rechteweg, wohl aber die Anrufung eines ſchiedsrich⸗ 
terlichen Ausſpruchs ‚geftattet iſt. Der 8. 9. enthält ſodann 
nähere Beftimmungen über die Bildung des NE 
und fügt am Schluſſe hinzu: 

Faͤllt der ſchiedsrichterliche Ausſpruch vernehnent aus, 


‚fo darf: wider den Willen auch nut eines Beibeiligien 

der Beſchluß nicht ausgeführt werben. 

Rach einigen Borschriften über die Rechte der Hypoihelen / 

glaͤubiger, über die Beſtaͤtigung der Beſchlüſſe von Seiten 

der Bergbehörde und über die Raturaltheilung von Stein 

und BraunfohlensBergwerken, welche bier nicht weites in 

Betracht kommen, folgen erſt in den 88. 413 ff. Vorfchriften 

über die Wahl eines Repräfentanten oder Grubenvorkan 
bes, fowie über deren Befugniffe. 

j Der 8. 13. verorbnet nämlich: 

Wenn ein Bergwerk mehreren Perſonen verlichen, ‚oder 
in Beſih mehrerer Perſonen übergegangen ift, fo find. die 
felben verpflichtet, binnen einer Yık von 3 Monaten 
einen, nicht über zehn Meilen von dem Bergwerle ent 
fernt, auch nicht im Auslande wohnenden Repräfentanim 
zu beflellen .und ber Bergbehörde namhaft zu mächen, 
welcher die Gewerkichaft, der Bergbehörbe — ad 
. GeneralBevollmäcktigter veritite. 

Nach 8. 14. erfolgt die Wahl des Repraͤfentanten in einen 


von der Bergbehörde mit Angabe des zu berathenden Gegen 


Kandes zu beſtimmenden und allen Gewerfen anzuzeigenden 
Termine durch abſolute Stimmenmehrheit .innerhalb 
ber beichlußfähigen Verſammlung. Iſt eime folche bei der 
erfien Abftimmung nicht vorhanden, fo werben diejenigen gel 
Berfonen, welche die weiften Stimmen erhalten haben, ii 
eine engere Wahl gebracht. Bei Stimmengleichheit ent 
ſcheidet Dad 2008. 2 
Vergegenwärtigt man ſich die vorſtehenden Beſtiwmmm⸗ 
gen des Geſetes, fo tritt ein weſentlicher Umerſchied her⸗ 
vor zwiſchen Beſchluͤſſen der in den 88. 6. und 7. gedach⸗ 
ten Art und zwifchen einer Beſchlußfaſſumg, welche die Wehl 
eined Nepräfentanten oder Grubenvorfiandes zum Gegen⸗ 
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Amde hat. Die. 88. 6. und 7. bezichen ſich auf Befkblüfie 
über Betriebs⸗ oder Haußhaltungs.» Angelegenheiten des 
Bergwerks, über vie Art des Betriebes und der Benutzung 
beffelben, über zu machende Anlagen, Diöpsfitionen über 
die Subſtanz und —* Angelegenheiten, wobei es uͤber⸗ 
hanpt darauf ankommt: 
ob eine Verfügung in Bezug auf das gemeinſchaftiche 
Eigenthum zur Ausführung kommen ſoll oder nicht, ob 
mit anderen Worten der status quo erhalten werden ober 
ein neuer status eintreten fol? 
Dies ergiebt fich nicht nur aus den einzelnen im $. 6. 
aufgeführten Verfügungen und ten.in den 88. 6. und 7. 
enthaltenen Gegenfähen, fordern es erhellt auch namentlich 
aut der fen oben erwähnten Beftimmung bed $. 9., daß, 
menn ber ſchiedsrichterliche Ausſpruch verneinend, alfo wider 
ven Beſchluß der Majorität, amsfällt, diefer Beichluß wider 
ven Willen auch nur eined Betheiligten nicht ausgeführt 
werden darf, daß alfo in einem. folchen Falle nach Dem 
Geundſtze melior est causa. prohibentis der status quo 
beibehalten werden muß. Die Wahl eines Repräfentanten 
unter den im 8. 13. gedachten Vorausfetzungen iſt dagegen 
eine geſetzliche Nochwendigkeit. Die Gewerken find verpflichtet, 
einen Repraͤſentanten, oder, wenn fie es vorziehen, einen 
Grubenvorſtand zu wählen. Es muß nach der austrüd, 
lichen Vorſchrift des Gefehed eine Aenderung in ber biß- 
herigen Verfaſſung getroffen, der status quo Tann nicht 
aufrecht erhalten werden. Hieraus folgt, daß die 88. 6. 
und 7., mithin auch der. fich darauf beziehende 8. 8., in Fällen 
ber. vorliegenden Art nicht anwenpbar find. Denn die eine 
oder Die andere Art ber Repräfentation muß zur Ausführung 
fommen, es kann nicht bei dem bisherigen status quo, in 
dem eine Repräfentation nicht ftaitfand, verbleiben. 


Wollte mar in Fällen der vorliegenden Urt, wo bie 
Minorität- mit dem von der Majorität gewählten Repräfen- 
tanten nicht zufrieden iſt und einer anderen Repräfentation 
den Vorzug giebt; die Provocation auf fchleberichterlichen 
Ausſpruch geftatten, fo wuͤrde dieſtr Ausfpruch, wenn er 
gegen die Majorität ausfiele, nicht dahin führen, daß der 
Beſchluß uyaudgeführt bleibt, fondern dahin, daß in Ans 
fehung, defien, was dad Gefeh alternativ forberi, bie Ri 
norität über die Majorität ſtegt. 

- Dies aber wiberfpricht fowohl ben allgemeinen Srund⸗ 
ſaͤtzen über ‚die Rechte: der Theilnehmer bei gemeinfchaftlichem 
Eigenthume überhaupt, $. 12. Thl. L Tit. 17. A. L. N, 
als auch den beſonderen Beſtimmungen des Geſetzes vom 
12. Mat 1851 über die Verhauͤltniſſe der Mitelgenthuͤmet 
eined Bergwerkd fo fehr, daß alles Dad, was zu einem 
ſolthen Refulfate führen kann, für unhaltbar erachtet werben 
- Hiernach kann ein ſchiedsrichterlicher Ausfpruck Darüber: 
. 05 der von der Minorität oder der von ber -Majorktät 
gewählte Repräfentant dem ——— — 
der Gewerkſchaft entſpreche? 
nicht geſtattet werden, und ebenſewenig iR ed: zuläffig, wie 
die Kläger gethan, einen in EN dar⸗ 
uͤber anzurufen: | 
ob die von der. Majorität Beichenene Wohl eines Repraͤfen⸗ 
tanten zum gemeinſchaftlichen Ball ber Gewerkſchaft 
gereiche? 
da auch ein folcher Ausfpruch entwweber dahin führen müßte, dem 
Defchluffe der Minorität über den der Mafjorktät den Sieg 
zu verichaffen, oder dahin, ‚die vom Geſetz für nothwendig 
erachtete Repraͤſentation > zu Stande fommen zu ie, 
beides aber unzuläflig ik. - 
Das mehrgedachte Bei vom 1. Mai 1851 giebt 


aber. auch nicht undeutlich zu erfennen, daß das nach $. 8. 
geſtattete fchiensrichterliche Verfahren auf Befchlüffe, welche 
Die Wahl eines Repräfentanten zum Gegenftande haben, 
Überhaupsr nicht Anwendung findet. Die Beftimmungen 
Mber Beſchluͤſſe, won welchen’ in den 88. G. und 7. die 
Rede iſt, ſchlleßen mit dem 8. 12. Die 98.13 ff. kandeln 
demnaͤchſt von einem ganz anderen Gegenſtande, nämlich 
von ber gefetzlichen Nothwendigkeit einer Nepräfentation, 
ber Wahl eines Repräfentanten oder Grubenvorſtandes und 
von den Befugniffen derfelben. Kür Beſchluͤſſe dieſer Art, 
welche die Wahl eines Repräfentanten zum Gegenflande 
baben, ift im $. 14. ein von den Vorſchriften der 88. 6. 
und 7. abweichender Wahlmotus angeorbnet, und die hierin 
enthaltenen Beltimmungen, wonach, wenn bei der erften 
Wahl abfolnte Stimmenmehrheit, nicht vorhanden ift, dies 
jenigen zwei Perfonen, welche die meiften Stimmen baben, 
in eine engese Wahl gebracht werben, bei. Stimmengleich, 
beit aber das Loos enticheiden fol, geben zu erfennen, daß 
bie geſetzlich als nothwendig bezeichnete Repräfentation ohne 
Beftattung von. Weiterungen und namentlich ohne eine der 
Minprität-- zuftchende Provocation auf fchienörichterliches 
Berfahren, zu Stande gebracht werden ſoll. 
‚Der Appellations⸗Richter haͤlt feine von der vorſtehen⸗ 
ben Ausfuührung abweichende Meinung bauptfächli buch 
bie im 8. 21. des Geſetzes enthaltene Bezugnahme auf 8. 6. 
deſſelben für gerechtfertigt. Der $. 21. verordnet näntlich: 
Der Repräfentent, beziehungsweiſe jedes Mitglied des 
Grubenvorſtandes, kann zu jeder Zeit die Ihm ertheilie 
Vollmacht fündigen. 
Ebenſo fleht die Befugniß zum Widerrufe der Boll, 
macht der Gewerkſchaft zu. 
Bei dem hierüber zu faſſenden Veſchluſſe (& 6.). Reden. 


die etwanigen Antheile des Repräfentanten oder ber bethei⸗ 
ligten Mitglieder des Grubenvorflandes nicht mitgezählt. 
Durch die hierin enthaltene Bezugnahme auf 8. 6. des Ge⸗ 
ſeßes wird allerdings zu erkennen gegeben, daß die Frage, 
ob eine ertheilte Vollmacht zu widerrufen ſei, unter die im 
8. 6. erwähnten Gegenftände ber Beichlußfaffung gehöre 
und es last fich daraus weiter felgen, daß in ſolchen 
Fällen der Minorität nach $. 8. die Browocation auf ſchieds⸗ 
richterlichen Ausſpruch geftattet fe. Dies ficht aber auch 
ber vorftehenden Ausführung in Feiner Welfe entgegen. 
Denn bei der Frage: 
ob ein bisheriges Vollmachtsverhaͤltniß entalten oder 
beizubehalten ſei? 
handelt e& fi darum: : 
ob eine Veränderung eintreten ober der Status quo eh 
behalten werben folle? 
Es findet alfo gerade dasjenige Verhältniß ftatt, welches in 
der obigen Ausführung als charakteriftiich bei den gewerk⸗ 
ſchaftlichen Beſchluͤſſen nah 88. 6. und 7. des Geſetzes vom 
12. Mai 1851 bezeichnet iſt, während bei der vom Geſetze 
als nothwendig vorgefchriebenen Wahl eined Repräfentanten 
reſp. Grubenvorkandes dieſes nicht Der Fall -ift Hierzu 
fommt, daß, wenn es fi darum handelt, ob ein biéheriger 
Bevollmaͤchtigter beizubehalten ſei oder nicht, feine Bisherige 
Geſchäͤftsführung den Hauptanhalt bei Entfiheldung der pri 
Schiedorichtern vorzufegenden: Frage - Aber Zweckmaͤßigken 
oder Unzweckmäßigkeit der Beibehaltung des bisherigen Be: 
vollmaͤchtigten giebt, dieſer Gegenſtand * — bloß Sache 
des perſoͤnlichen Vertrauens iſt. 
Die vorſtehende Ausfuͤhrung ergiebt, uf an Beſchluß, 
welcher die Wahl eines Repraͤſentanten zum Gegenſtande 
baf, nicht zu denjenigen geiverffchaftlichen Befchlüffen ger 


bört; bei denen die Anrufung eines ſchiedsrichterlichen 
Ausfpruches gefattet ift, und dies rechtfertigt Die Beſtaͤtigung 
des — ———— 


ER 
Quittungoleiſtung eined gemwefenen 
7 Pflegebefohlenen. 


ft ber geweſene Pflegebefohlene dem Vormunde 
und dem vormunbfchaftlichen Gerichte, nach gelegter 
Schlußrechnung und Ausantwortung feines Vermo⸗ 
gend, jedenfalls Quittung, wenn auch nıit Vorbehalt 
feiner fpeciellen Ausftellungen gegen die geführte Ver⸗ 
mögend-Derwaltung, zu leiften verpflichtet? 


AL R. Thl. I. Tit. 18. 88. 885. 886. 887. und 8. 
Vergl. Sutfeib. Ob. 11. S. 398. 


ı ‚Bon der VormundſchaftoAocheilung des Stadtgerichts 
w:Broßlas wurde über das Bermögen des gu mehrjaͤhriger 
Zachthausftrafe verurtheilten R. während der Dauer feiner 
Haft eine Curatel eingeleitet, .umd ber Rechtsanwalt S. zum 
Lurator beſtellt. Nach Aufhebung der Euratel in Folge 
Kebingter Begnadigung des N. wurde ihm über die geführte 
Berivaltuug feines Vermögens Schlußrechnung gelegt und 
ber in Hypotheken⸗Forderungen, Pretioſen und banrem Gelde 
vorhaudene Befund aus dem Depofitum.ausgenntivortet. Er 
vetweigerte die: geforderte Quittungsleiftung, und ber. gewer 
Tone. Eurator Hagte daher unter Antorifation des Gerichts 
nad Ablauf eined Jahres gegen den N. mit dem Antrage: 
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dieſen zu verurtheifen, ibn und. dem Gerichte über die ge⸗ 
führte Vormundſchaft Quittung zu leiften. 
Die Proceß⸗Abtheilung des Stabtgerichts zu Bredlau vers 
urtheilte den Verklagten am 2. Bebruar 1857 in contuma- 
ciam nach dem Klageantrage. 

In zweiter Inftanz behauptete der Berflagte, daß die 
Führurg einer Euratel Über fein Vermögen durch einen 
Rechtsanwalt, der dafür Gebühren bezogen, ganz unnöthig 
gewefen, da jeder feiner Verwandten fie unentgeltlich über- 
nommen ‚haben würde, er fei dadurch um 217 Tele. vers 
fürzt, und außerdem ſei ihm bei Erhebung von Geldpapie- 
ten, bei feiner Vertretung in einem Pioceffe, und Pur 
nicht rechtzeitig bewirkte Einziehung von Hypothefenzinfen 
ein Schaden von zufammen 86 Thlr. 20 Sgr. zugefügt worben. 
Das Appellationd-Bericht zu Breslau verwarf ſowohl 
den auf Abweifung des Klägers gerichteten Antrag des Ver⸗ 
klagten, ald den des Klägers auf Beſtaͤtigung des erſten 
Urtels, und erkannte am 13. Juni 1857: 
daß der Verklagte ſchuldig, zur Vermeidung der Praͤclu⸗ 

fion, feine Anfprüche gegen das Stadtgericht zu Breslau 
und den Rechtdanwalt: S. aus der über. ihn vom. Jahre 
41853 bis 1855 geführten WBormundfchaft binnen ver 
Wochen geltend zu machen. 
Der Appellations⸗Richter nahm an, daß ver Verklagte it 
nah der erften Alternative bes 8. 894. Ti. 18. TUL.:IE 
A. L. R. verurtheilt werden koͤnne, da €e in der That 
Ausſtellungen gegen die Quittungsleiſtimg erhoben babe, 
daß dieſe zwar nicht Gegenſtand der. Erörterung im biefem 
Procefie fein könnten, jedoch ihm vorbehalten bleiben wie, 
ten, daß fie aber nicht auf ungewiſſe Zeit auf ſich beruhen 
bleiben dürften, umd dag veakalb. dem Verklagten eine Bad 
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cluſivfriſt zur gerichtlichen Anbringung, d. h. Klageanſtellung, 
zu beſtimmen geweſen ſei. 

Auf die von dem Klaͤger gegen dieſe Entſcheidung ein⸗ 
gelegte Reviſion hat der erſte Senat des Ober⸗Tribunals 
am 18. Januar 1858 abändernd erkannt: 

daß das Erkenntnis des Civil⸗Senats des Appellations⸗ 
Gerichts zu Breslau vom 13. Juni 1857 dahin abzuaͤndern, 
daß Verklagter ſchuldig, dem Kläger und dem Stadtgerichte 
zu Breslau, ald vormundſchaftlicher Behörde, über die ges 
führte VBormundfchaft fofort Quittung zu leiften, ihm jedoch 
die Ausführung feiner in der mit feiner Klagebeantwortung 
verbundenen Widerflage angebrachten Ausftelungen gegen 
die geführte vormundſchaftliche Verwaltung binnen vier 
Wochen präckufivifcher Friſt vorzubehalten. 

Gründe 

Zumdtderft ift der Antrag des Klägers auf Quittungs⸗ 
leiftung für den bisherigen VBormund und für das vormund- 
ſchaftliche Gericht, von Seiten des Berflagten, fowie bie 
Berechtigung des Gerichts felbft zu diefer Forderung, in 
Gemäßheit der Borfchriften des 8. 885. Tit. 18. Thl. I. 
42. R., des Juftiz,Minifterial-Referiptd vom 17. März 
1844, — Zuftiz-Minifterial-Blatt S. 82. — und nach dem 
Präjudicate des Ober- Tribunal vom 11. September 1845 
— Entfcheid. Bd. 11. S. 398. — vollfommen begründet, 
da eine wirkliche Vermogens⸗Verwaltung während der Dauer 
der Haft des Verflagten auf Grund der Beflimmungen deö 
$. 53. der Eriminal-Orbnung und des 8. 11. des Straf⸗ 
Gef. Buchs vom 14. April 1851 ftattgefunden hat, und das 
Präjudiz bereitö die Befugniffe der vormundfchaftlichen Ge, 
tichte, gegen den gewefenen Pflegebefohlenen Klage auf Der 
chargeleiſung zu erheben, feftftellt. 

Dr. 8. D. vu. 9 
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In der Sache ſelbſt hat der Appellations⸗Richter, den 
Antrag des Klaͤgers auf Beftätigung des dem Verklagten 
zur Quittungsleiftung über die geführte Vormundſchaft ver» 
urtheilenden erften Erkenntniſſes verwerfenn, ohne Weiteres 
fofort nach der zweiten Alternative der Vorfchrift des $. 894. 
a a. D. erkannt, wonach der Vormund und dad vormmd⸗ 
jchaftliche Gericht den gewefenen Pilegebefohlenen auch zur 
gerichtlichen Anbringung feiner Ausftelungen über bie ger 
führte VBormundfchaft im Wege Rechtens anhalten Tonnen, 
und er bat demgemäß den Verklagten für fchuldig erachtet, 
zur Vermeidung der Präcufion feine Anſprüche gegen das 
Stadtgericht zu Breslau und den Vormund aus der über 
ihn vom Jahre 1853 — 1855 geführten Vormundſchaft bin 
nen vier Wochen gerichtlich. geltend zu machen. . 

Die gegen tiefe Entſcheidung gerichtete Beſchwerde bed 
Klägerd, der jegt nur die Verurtheilung des Verklagten 
zur Quittungsleiftung vorbehaltlich der fpeciell zu bezeich⸗ 
nenden Audftellungen beantragt, erjcheint gerechtfertigt. 

Sp wie das Geſetz im $. 145. Tit. 14. Thl. J. A. L. R. 
einem jeden Verwalter fremder Sachen das Necht zugefteht, 
nach abgelegter Rechnung über feine Verwaltung und nad 
geleifteter Herausgabe der verwalteten Gegenftände, eine 
Quittung von dem Principale zu verlangen; fo bat ed auch 
im $. 885. Tit. 18. Thl. II. A. U R. dem Vormunde und 
dem vormundfchaftlichen Gerichte die Befugniß ertheilt, nad 
Aufhebung der geführten vormundichaftlichen Verwaltung 
nach gelegter Schlußrehnung und Audantwortung des Ber 
mögend, von dem gewefenen Pflegebefohlenen gerichtliche 
Quittung zu fordern. Der $. 885. a. a. O. verorbnet in 
diefer Beziehung; 

Nach gelegter Schlußrechnung und erfolgter Vermoͤgens⸗ 
ausantwortung ift der gewefene Pflegebefohlene, ven ger 





— 339 


wefenen Bormund und dad vormundfchaftliche Gericht 
gerichtlich zu quittiren verbunden. 
Diefer Verpflichtung kann der geweſene Pflegebefohlene fich 
nicht dadurch entziehen, oder dieſelbe dadurch hinhalten, daß 
er behauptet, Ausftellungen gegen die geführte Verwaltung 
feines Vermögens zu haben. Dem vormundfchaftlichen Ge⸗ 
richte wie dem Vormunde muß daran gelegen fein, die An- 
gelegenheit gänzlich erkedigt, und gegen fünftige Anfprüche 
um fo mehr fich gefichert zu fehen, ald Verzögerungen oder 
gar der Tod des Quittungsleifterd die Erörterung der bes 
haupteten Anfprüche aus der geführten Verwaltung unzwei« 
felhaft erfchweren wuͤrden. Deshalb beftimmt auch der 
$. 886. a. a. O.: 
Der Ertheilung diefer Verzicht kann der Pflegebefohlene 
fich nicht weigern, wenn auch noch ein oder anderer Punkt 
aus der geführten Adminiftration einer näheren oder gar 
gerichtlichen Erörterung bedarf; 
und es fest in Folge defien der $. 887. a. a. D. feft: 
dag dergleichen noch unerörterte Punkte in der Quittung 
ausbrüdlich vorbehalten werden müffen. 
Nah diefen gefeglichen Beftimmungen muß der Curande 
dem vormundfchaftlichen Gerichte und dem Vormunde unter 
alten Umftänden Quittung leliten, und es iſt ihm nur bie 
Befugniß zugeftanden, in der Quittung alle die Bunfte ſich 
zur näheren eventuell gerichtlichen Erörterung vorzubehalten, 
binfichts deren er Ausftellungen erheben zu Fünnen vers 
meint. Wührend dem Euranden auf diefe Art feine Rechte 
gefichert find, (K. 160. seq. Tit. 16. TH.L A. L. R.) 
und der Bormund und das vormundichaftlidhe Gericht fich 
mit einer folchen Quittung vorläufig begnügen müffen, giebt 
dad Geſetz den Lebteren aber auch gleichzeitig dad Recht, 
nöthigenfalls im Wege Rechtens die Ertheilung einer Quit⸗ 
„2 
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tung zu erzwingen. Denn es verordnet der 8. 894. Tit. 18. 
Thl. I. a. a. O.: | 
Zögert der gewefene Pflegebefohlene mit der Ertheilung 
der Quittung über ein Jahr vom Tage der ihm zuge- 
ftellten Schlußrechnung, fo Fönnen ihn der Vormund und 
das vormundfchaftliche Gericht zu deren Eribeilung, oder 
zur gerichtlichen Anbringung feiner Ausftellungen, im or⸗ 
dentlihen Wege Rechtens anhalten. 
Diefe Beitimmung ift nicht, wie der Appellations⸗Richter 
annimmt, nur dann in ihrer zweiten Alternative in Ans 
wendung zu bringen, wenn der Curande überhaupt fchon 
Ausftellungen gegen die geforderte Quittungsfeiftung erhos 
ben hat; fie fegt vielmehr in Verfolg der vorangegangenen 
Vorichriften in den SS. 885. 886. und 887. a. a. D. feſt, 
welche Rechte dem Bormunde, und dem vormundfchaftlichen 
Gerichte entweder im Falle der Verweigerung der Duits 
tungsleiftung, felbft mit Vorbehalt der erhobenen Ausſtel⸗ 
lungen gegen die geführte Verwaltung, oder im Yale der 
ertheilten Quittung mit dem beftimmten Vorbehalt, zuftehen. 
Nach den eben angeführten Vorfchriften fol der Eurande, 
wenn er überhaupt, felbft mit dem ihm zuftehenden Vorbe⸗ 
halt, Quittung zu leiften, über ein Jahr zögert, dazu vom 
Bormunde und dem vormundfchaftlichen Gerichte im Wege 
Rechtens angehalten, oder, wenn er bereitd eine Quittung 
nah $. 887. a. a. DO. audgeftellt hat, auf gleichem Weg 
gezivungen werben können, feine vorbehaltenen Ausftellungen 
gegen die geführte Verwaltung feines Vermögens geltend zu 
machen. Es ergiebt fich hieraus, daß der Eurandeimmer zunaͤchſt 
verpflichtet ift, eine Quittung über die geführte Verwaltung 
feines Vermögend, wenn auch mit Vorbehalt feiner beftimmt 
anzuführenden Ausftelungen, dem Bormunde und dem vor⸗ 
mundfchaftlichen Gerichte zu ertheilen. 
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Auf Ertheilung einer ſolchen Quittung, auf Quittungs⸗ 
leiſtung vorbehaltlich der ſpeciell zu bezeichnenden Ausſtel⸗ 
lungen, dringt jetzt der Klaͤger mit dem Gericht, und da 
dem Berflagten bereitd vor Jahresfrift Schlußrechnung ge- 
legt, und ihm fein Vermögen ausgeantwortet war, jo mußte 
der fo modificirte Klageantrag für gerechtfertigt erachtet, 
danach erkannt, und fomit das Appellations⸗Urtel abge⸗ 
ändert werden. — 

Der Verklagte bat in feiner mit feiner Klagebeantwor; 
tung verbundenen Widerflage die Punkte fpeciell bezeichnet, 
binfichtS welcher er Audftelungen gegen die geführte Vers 
waltung feines Vermögens zu machen habe, und in Gemäß, 
beit der Vorfchrift des 8. 887. a. a. DO. mußte Ihm baber 
die Befugniß bei Ausftellung feiner Quittung vorbehalten 
werden, diefe, aber nur diefe ſpeciell angebrachten Punkte 
in feine Quittung mit aufzunehmen, und biefelben demnächft 
geltend zu machen. Der Appellationd-Richter hat ihm zur 
Geltendmachung diefer Anſprüche eine präckufivifche Frift 
von A Wochen gefegt, und da der Berklagte bei dieſer Ents 
ſcheidung fich beruhigt hat, fo mußte es bei derfelben bewenden. 





NG 43. 
Res judicata. 





Gilt die in einem Nechtöftreite über das Erb- 
recht zu einem gewiffen Nachlafje ergangene rechtd- 
fräftige Entfcheidung, als ſolche auch zu Gunften 
ber Nachlaßgläubiger — und Legatare, — melde 
ben durch jenes Judicat anerkannten Erben in An- 


— 
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ſpruch nehmen, wenn fie auch an jenem Rechtsgange 


nicht Theil genommen haben? 
A. L. R. To. I Tit. 12. 8. 298. 
A. ©. O. Einl. 88. 65'— 66. 


Der im Jahre 1816 in der Provinz Poſen (wo da; | 





mals das franzöfifche Gefegbuch noch galt) geftorbene Jos 


feph von 3. hinterließ ein Teftament, in welchem er einen 
Erben nicht ernannt, dagegen feiner Wittwe den Iebendläng- 
lichen Nießbrauch feines Nachlaffes audgefegt und ihr zu⸗ 
gleich zur Pflicht gemacht hatte, feine perfönlichen Schulden 
zu bezahlen, wozu fie jedoch die einzuziehenden Nachlef 
Activa follte verwenden dürfen. Hierbei legte er ihr noch 
das Recht bei, die getiigten Capitalſchulden, foweit fie nicht 
durch die Activa des Nachlafies gedeckt wärken, aus bem 
übrigen Nachlaffe erftattet verlangen zu dürfen. Er hatte 
ferner dem Grafen Heliodor v. ©. feine Gutsherrſchaft 3. 
und feinen (nicht näher benannten) Verwandten von väter 
licher Linie, andere Landgüter vermacht, und dieſen Legata— 
tien die Pflicht auferlegt, feine perfönlichen Schulden, fo- 
weit feine ausſtehenden Forderungen dazu nicht binreichen 
würden, nad; einem gewiffen Verhältnifie zu tilgen. 

Seine Wittwe überließ feinem Bruder Hieronymus 
v. 3. die Ausübung ihres Niepbrauchsrechtd gegen ein 
Jahresrente, trat aber, als jener nach fünf Jahren fat, 
wieder in diefe Ausübung ein. 

MWährend diefer fünf Jahre Hatte Hieronymus v. J. 
ſowohl Schulden des Joſeph v. 3. bezahlt, als ausſtehende 
Horderungen deffelben eingezogen. Sein Teftamentd re: 
eutor, an defien Stelle fpäter ein dem Nachlaffe des Hiero: 
nymus v. 3. beftellter Kurator getreten ik, klagte auf Er 
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ftattung der getilgten Capitalſchulden gegert die Neßbraucherin, 
die widerflagend die vom Hieronymus v. 3. eingegogenen 
Forderungen in Gegenrechnung flellte. An dieſem lang- 
wierigen Proceffe beteiligten fich auch Die oben erwähnten, 
mit der endlichen Tilgung der Berfonalfchulden des Joſeph 
v. 3. belafteten Legatarien. Zwifchen dieſen gteren und 
dem Hieronymus v. J. ſchen Nachlaß⸗Curutor entftand aber 
auch daruͤber Streit, wer ald Erbe des Joſeph v. J. an⸗ 
zuſthen fei, und auf Antrag diefer Parteien ward viefer 
Streitpunkt zum Gegenftande eines befonderen Proceſſes 
gemacht und durch Das vechtöfräftige ie vom 16. März 
1844 dahin entichieden: 

daß Hieronymus v, J. für den — Inteſtaterben 
des Joſeph v. J., der Graf v. S. aber und die nächſten 
Verwandten von vaͤterlicher Linie des Erblaſſers, für 
Particular⸗Legatarien, im Sinne des franzoͤſiſchen Geſetz⸗ 
buches, zu betrachten ſeien. 

Die Wittwe vo. J. nahm an dieſem Separat⸗Proceſſe keinen 
Antheil. Nach ihrem Tode hat der ihrem Nachlaſſe beſtellte 
Carator (da auch ihre Erben noch nicht legitimirt find) 
eine Forderung von 48,229 Thlr. 2 Sgr. 5 Pf. nebft Ver- 
zugszinſen erhoben, welche Summe die Wittwe v. 3. wäh- 
md der vieljährigen Dauer ihred Nießbrauches, aus den 
Einkünften des Lebteren, an Berfonalfihulden ihres Ehe⸗ 
gatten bezahlt haben ſollte. Er verlangt die Eritattung der⸗ 
ſelben von Hieronymus v. 3. ald Inteftaterken ded Joſeph 
v. J., und richtete daher die Klage gegen den Nachlaß⸗ 
Curator des Hieronymus v. I. Diefer it auch durch. die: _ 
Erfenntniffe des Kreiögerichts zu Schroda vom 26. Februar 
1856 und des Mppellationd Gerichts zu Poſen vom 12. 
Januar 1857, dem Kfagenutrage gemäß verurtheilt, und bie 
von ihm erhobene Nichtigkeits⸗Beſchwerde ift vom erften 
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Senate des Ober-Tribunald am 12. Februar 1858 zurüds 
gewiefen worden. 

Eine der Nichtigkeitö-Befchwerben betraf die Frage: 
in wiefern das Judicat vom 16. März 1844 zu Gunfien 
der Wittwe v. J. (jest ihrer Erben) geltend gemacht werben 
bürfe, da ditſelbe in dem Rechtögange, in welchem es erlaf- 
fen worden, nicht Partei geweſen war, und der Berklagte 
deshalb befiritten habe, daß Kläger fich auf daflelde berufen 
bürfe. Der erfte Senat hat Died verworfen, aus nachftehenden 

Gründen; Ä | 

Smplorant behauptet, daB der Appellationd s Richter, 
indem er auögefprochen, daß durch das Jubicat vom 16. 
März 1844 auch den Erben der Wittwe Eleonore v. 9. 
gegenüber rechtöfräftig feftftehe, daß Hieronymus v. J. det 
alleinige Inteftaterbe des Joſeph v. I. geworden, die Grund: 
fäge von der res judicata, insbeſondere die 88. 65-66. 
der Einl. zur A. ©. O. verleht babe. Diefer Vorwurf ift 
aber nicht gegründet. Allerdings bat die Wittwe v. 3. an 
dem Rechtöftreite, in welchem jenes Judicat ergangen if, 
nicht Theil genommen, und es ift ein anerfannter Grundfag, 
dag auf ein rechtöfräftiges Erkenntniß fich nur Diejenigen 
berufen dürfen, unter denen ed ergangen iſt. Dies wird 
in den 88. 65. und 66. der Einl. zur Proceß⸗Ordnung 
anerkannt, insbefondere in den Worten des $. 66.: 

daß ein vechtöfräftiged Erkenntniß den, der es erftritten 
hat, für immer gegen die Anfechtungen ſeines Gegnetb 
und derjenigen, Die an deſſen Stelle treten, ſichere;“ 
für den vorliegenden Fall greift jedoch eine Ausnahme von 
jenem Grundſatze Platz. 

Das rechtskraͤftige Erkenntniß vom 16. März 1844 
entfcheidet darüber: wer Erbe des 3. v. 3. ſei, und in 
welcher Stellung insbefondere H. v. J., der Graf v. ©. 





und die Berwandten des 3. v. I. väterlicher Linie, fich zu 
dem Erblaſſer befinden. Es erHlärte den H. v. 3. für den 
alleinigen Inteflaterben, den Grafen v. ©. und die väters 
lichen Verwandten dagegen für Particularskegatarien, im 
Sinne ded franzöflfchen Rechts. Aus diefer Entfcheidung 
felbft ergiebt fich, daß über das Necht zur Erbfolge Streit 
unter den Parteien des damaligen Proceſſes herrichte. 

Eine Entſcheidung hierüber hat auch nach preußifchem 
Rechte auf die Gläubiger fowohl, als auf die Legatarien 
Einfluß, wenn fie gleich bei dem Proceſſe felbft nicht Partei 
waren. Zwar enthält dad Preußifche Recht Feine ausbrüds 
liche Beftimmung hierüber, wie es überhaupt von ben Wirs 
fungen ber Rechtskraft richterlicher Urtheile nur in kurzen 
Worten handelt, den Richter fomit nach Anleitung bes 
$. 49. der Einl. zum A. L. R. auf die allgemeinen Grund» 
füge der Rechtswiſſenſchaft über dieſen Gegenftand hinwei⸗ 
ft. Diefe nun find zunächft in dem, in Deutfchfand gel⸗ 
tenden gemeinen Rechte zu fuchen, welches in verfchiebenen 
Beziehungen die Wirfung der Rechtöfraft eines Urtheils 
auch auf andere Perfonen ald die urfprünglichen Parteien 
ausdehnt. Died findet mamentlich bei Klagen über den 
Status, und auch bei folchen die aus dem Erbrechte ent- 
bringen, ftatt. 

Bei Klagen der letzteren Art follen in gewifien Yällen 
an diefe Entfcheidung diejenigen gebunden fein, die aus dem 
Teftamente als Legatare Rechte ableiten, und auch die Gläus 
biger dürfen ſich auf dieſelbe berufen, vorautgefeht, dag ein 
eontradictorifche® Urtel ergangen iſt und feine Golluflon 
unter den Parteien ftattgefunden hat. 

Hierüber redet eine Hauptftelle in 1. 50. 8. 1. D. de 
legatis I. (XXX.): 

Si hereditatis judex contra heredem pronuntiaverit, non 
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agentem causam, vel Jusorie agentem, nihil hoc nocelbit 

legatariis. Quid ergo, si per injariam fuerit pronun- 

tiatum non tamen provocabitP Jnjuria ei faela non no- 
cebit legatariis. ... . . Si tamen seeundum substitutum 
pronuntiet, an ille legatariis teneatur, videamus; el | 
cum jus facit haec pronuntiatio, quod attinet ad | 
ipsius personam, num qnid legatariis tenestur — nee 
enim tam impröbe excusari potest, secundum se judi- 
catum per gratiam? Respondebit igitur el legatariis 
ut creditoribus. 

Iſt dieſer Ausfpruch auch nur_in dem — Falle er⸗ 
gangen, wo der Streit zwiſchen dem Subſtituten und 
dem Inſtituten ſtattfindet, ſo iſt doch der Entſcheidungs⸗ 
grund ein allgemeiner, naͤmlich: daß es nicht geduldet wer⸗ 
ben koͤnne, daß der als Erbe vom Richter anerkannte br 
haupten bürfe, es fei dies mit Unrecht gefchehen. Der 
Grundfad ift daher auf alle analoge Källe anwendbar. Die 
Erbfchaftögläubiger und die Legatarien find demnach berech⸗ 
tigt, dad zwifchen Erbfchaftöprätendenten ergangene Urtd 
zu ihren Gunſten ebenfalld als Judicat zu betrachten 
(us facit haec pronuntiatio), um von dem durch baffelbe 
legitimirten Erben Befriedigung zu verlangen. | 

Bon den Legatarien heißt ed an einer anderen Stele, 
daß fie auch ein ihnen ungünftiges Judicat anerkennen 
müflen, wenn der nteftaterbe gegen den Teſtamentserben 
bie Erbeseinfegung angreift und ein obflegliched Urtel m 
ſtreitet. Es wird da ein Iinterfchied gemacht zwiſchen Les 
gatarien und den Gläubigern mit den Worten: 

Atquin aliud in legatis et libertatibus dietum est, cum 

seundum eum, qui legitimam hereditatem vindicabal, 

sententia dicta est. Sed creditor non bene legataris 
per omnia comparatur, cum legata quidem aliter valere 
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non possunt, quam si testamentum ratum esse constaret, 
enimvero fieri potest, ut et pignus recte sit acceptum, 
nec tamen ab eo lis bene instituta. 

cfr. 1. 3. pr. D. de pignor. (XX. 1.) 

Diefe Unterfcheivung zwifchen der Stellung der Rachlaßgläus 
biger und der Legatare, braucht hier nicht erörtert zu wers 
den, und es mag dahin geftellt bleiben, ob die Gläubiger 
wohl ein Recht aber nicht die Verpflichtung haben, (gleich 
den Legatarien) ſich an den burch ein Judicat anerkannten 
Erben zu halten, wie v. Savigny (Syſtem Bd. 6. ©. 471.) 
meint. Es genügt für den vorliegenden Ball, daß fie dazu 
berechtigt find, und das Implorant ihnen daher nach gemei- 
nen Rechten nicht den Einwand entgegenfegen dürfte: das 
techtöfräftige Ulrtel, durch welches H. v. 3. für den einzigen 
Inteftaterben ſeines Bruders Sofeph erklärt worden, fei 
nicht von ihnen unmittelbar erftritten worden. 

Daſſelbe muß auch für dad preußifche Recht angenom- 
men werden, da das VBerhältnig der Gläubiger und Lega⸗ 
tarien gu dem Erben bier an fich daffelbe wie im gemeinen 
Rechte, und eine, obigen Grunbfägen wiberfprechende Vor: 
Ihrift im preußifchen Rechte nicht enthalten if. 

Im Gegentbeil beftimmt 8. 298. Th. 1. Tit. 12. 
Allg. Landrecht: 
die Vertheidigung des Nachlaſſes gegen die darauf ge⸗ 
machten Anſpruͤche, kommt hauptfächlich dem Erben zu, 
und was gegen biefen erkannt worben, das müflen die 
Regatarien auch gegen fich gelten Laffen. 
Diefe Borfchrift zeigt eine Mebereinfiimmung des preußis 
ſchen Rechtes mit dem gemeinen in Bezug auf das recht— 
liche Verhältnig der Legatare zu einem, über Anfprüche an 
ven Nachlaß entftandenen und rechtöfräftig entfchiebenen 
Proceſſe, und es rechtfertigt fich der Schluß, daß das preus 


giſche Recht auch rüdfichtlich der Wirkungen, welche ein 
vechtöfräftiged Erkenntniß über das Recht zur Erbfolge auf 
die Legatare ſowohl wie auf die Gläubiger hat, von dem 
gemeinen Rechte nicht abweichen will. 

Aus dem Vorſtehenden ergiebt fi, daß der Appellas 
tions⸗Richter fich der ihm vorgeworfenen Verlegung nit 
fehuldig gemacht, wenn er die Entfcheidung vom 19. Mir 
1844 auch der verwittweten Frau v. J. refp. den Klägern, 
ihren Erben, zu Statten kommen läßt, welche die Exftattung 
der von ihrer Erblafferin zur Bezahlung der Schulden be 
Joſeph v. 3. aufgewendeten Summen, von deſſen Erben 
H. v. I. reſp. den Erben des lebteren, fordern. *) 





NE 44. 


Einfluß der väterlichen Gewalt auf die 
Proceßführung des Kindes. 


Wieweit ift bei einem großjährinen, ‚aber nod 
unter väterlicher Gewalt ſtehenden verklagten Sohne, 
die Faͤhigkeit, vor Gericht aufzutreten, ausgeſchloſſen? 

A. ©. O. Thl. 1. Tit. 1.88. 13. 14. Tit. 16. 8. 2. Nr 3. 
A, L. R. Thl. I Kit. 2. 88. 125. 131. 165. 








9) Es mag noch bemerkt werben, daß nicht befannt war, ob in 
dem Borprocefie über. das Erbrecht, der Eurator des Hieronyma . 
v. J.ſchen Nachlafjes den Anfpruch auf Anerfennung des Hieronymus 
v. 3. als SInteftaterben des Joſeph v, 3. erhoben, oder nicht, vielleicht 
im Gegentheile diefe Eigenschaft des Genannten beftritten hatte, eb: 
teres ift wahrfcheinlicher, es bedurfte jedoch einer Grmittelung biefer 
Thatiache nach dem Inhalte der erhobenen Richtigkeite-Befchwerbe nicht. 











849 


Friedrich W., großjähriger Sohn des Apothefers W. 
m Heildberg, wurde, während er in Berlin im Jahre 1851 
wohnte, unter der Bezeichnung „Apotheker“ auf Grund 
eined Wechfels Accepts über 1,000 Thlr. belangt, und in 
contumaciam zur Zahlung verurtheilt, wogegen er ein 
Rechtsmittel nicht einlegte. Erecutionds Anträge, welche die 
Realifitung des Judicatd in dem mütterlichen Erbtheile des 
Verflagten bezwedten, waren wegen der gütergemeinfchafts 
lichen Berechtigung des Baterd an dieſem ohne Refultat 
geblieben. Der Bater ftarb 1855. Ein dem nach Amerika 
ausgewanberten Friedrich W. von dem Gerichte beftellter 
Abweienheitd-@urator bat nun 1856 auf Nichtigfeitd-Er- 
Märung des Contumakial » Erfenntniffes von 1851 deshalb 
angetragen, weil der Berklagte zur Zeit defielben noch unter 
väterlicher Gewalt geftanden habe, und deshalb der Vater 
bei dem Proceſſe habe zugezogen werden müffen. 

Es ift Hierbei unter den Parteien ftreitig, ob die vaͤ⸗ 
terlide Gewalt vermöge der Functionen, welche der W. 
Ihon vor 1851 als Apotheker⸗Gehuͤlfe oder Verwalter aus- 
geübt, und vermöge deſſen Stellung in Berlin für gefeglich 
aufgehoben zu erachten? Außerdem aber wurde auch die 
Rothivendigfeit der Zuziehung des Vaters im Procefie von 
1851 Seitens des jetzigen Verklagten, damaligen Klägers, 
deshalb beftritten, weil der gedachte Proceß das nicht freie 
Vermögen nicht zum Gegenftande gehabt habe. 

Das Stadtgericht zu Berlin hat die Klage zurüdges 
tiefen, das Kammergericht dagegen unterm 26. Sanuar 
1857 auf die Nichtigfeite-Erklärung des Erfenntniffes von 
1851 erkannt. 

Auf die Revifion des Verklagten ift von bem vierten 
Senate des ObersTribunals am 3. November 1857 das 
erſte Urtel wiederhergeftellt worden, aus folgenden 
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Gründen 


In dieſer Cache wird ein im Jahre 1851 ergangen 
Eontumacial »Erfenntniß, nachdem zur Erecution deſſelben 


ArreftsAnlegungen auf dad Vermögen des damaligen Ber: 
klagten und Ertrahirung von Veberweifungs » Decreten im 
Gange gewefen, auch in letter Zeit von dem Mandatar 


des jebigen Klägers die Streitiumme zur Abwendung dr 


weiteren Maaßregeln bid zum Ausgange des gegenwärtigen 


Procefjed zum gerichtlichen Depofitum gezahlt ift, als uul 


angefochten auf Grund des $. 2. Nr. 4. Thl. L Tit. 16. 
ber 9. ©. D., wegen der nad Behauptung des Kläges 
zur Zeit der früher angeftellten Klage noch beſtehenden, 


jebt durch den Tod des Vaters entfchieden aufgehobenen 


väterlichen Gewalt. In fofern der 8. 2. Nr. 4. a. a. O. 
überhaupt die Klage begründet, würde der eventuelle Eis 
wand, daß das Erfenntniß ftillfcehweigend genehmigt worden, 
nicht durchgreifen; denn ed kommt hier auf den Vater nicht 
an, fondern auf ſtillſchweigende Genehmigung der des Bei⸗ 


ſtandes bebürftigen Perfon, und zwar zu einer Zeit, „me 


er den Rechten gemäß über feine Perfon und fein Bermi 
gen frei und ohne irgend Jemandes Velziehung disponiren 
fann." — $. 2. Nr. 4. Abſatz 4. — 





Eine folche ftilifchweigende Genehmigung erhellet abct 


nit. Obnehin gingen die ArreftsAnlagen ohne Zuzichumg 


des Schuldners vor fich, und es würde immerhin bevens 


lich fein, aus dem unterlaffenen Widerfpruche gegen tie 
felben eine ftillfchweigende Genehmigung des zu erequiren 
den Urtels bherzuleiten, fo lange irgend eine wirkliche pe 
cution nicht ftattgefunden hatte, und die Nichtigfeitö - Klage 
gegen dad Urtel an fich frei blieb. Das von dem Ber 


klagten bei diefem Einwande allegirte Präjubicat, Rechtt⸗ 
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fälle Bd. I. S. 151.,. d. d. 27. Auguft 1847, paßt auf 
den vorliegenden Fall nicht. 

Die Cache bietet Rechtöftagen aus der Materie der 
väterlichen Gewalt dar, welche, auch in fofern es dabei auf 
daB materielle Recht anfommt, nach den Grundfäten des 
Allg. Landrechts zu entfcheiden find, da die Suspenfion 
der drei erſten Titel des zweiten Theild durch das auf Erm⸗ 
land, wozu Heildberg — des Vaters des Klägers Wohn⸗ 
Dit — gehört, fich beziehenne Patent wegen Publication 
des Provinzialrechts für Oftpreußen, Litthauen, Ermland 
(Stengel XIV. ©. 174.) vom A. Auguft 1801 aufgehört hat. 

Die väterlihe Gewalt fteht nach preußifchen Rechte 
an und für fich der Handlungsfähigfeit großjähriger Söhne 
in Rechtögefchäften nicht entgegen. Sie wird Im Tit. 4. 
Thl. IL unter der Rubrik „Perfönliche Faͤhigkeit“ bei Wil⸗ 
lens- Erklärungen 88. 20—30. überhaupt nicht erwähnt und 
bei Verträgen wird. auf Thl. II. Tit. 1. und 2., im $. 22. 
Thl. I. Tit. 5. verwiefen. — 

Nah 8. 165. Thl. II. Tit. 2. iſt die Vertragsfaͤhig⸗ 
feit in Betreff des freien Vermögens auch ohne Beitritt 
des Vaters ganz unbefchränft. In Betreff des nicht freien 
d. h. dem väterlichen Nießbrauche unterworfenen Bermös 
gend befchränft natürlich der väterliche Nießbrauch das 
Diepofitiong-Recht der Kinder. — 88. 201. 202.1. c. — 

Die NRechtöbeftändigfeit eined Vertrages, wodurch Die 
Kinder Laften übernehmen, hängt nad 8. 125. Thl. U- 
zit. 2. von der vorhergehenden oder hinzufommenden Ein- 
willigung des Vaters ab, mit den in den 88. 126—129. ange» 
ordneten Modifikationen. Died bezieht fich zunächft auf die 
Gültigkeit dem Vater gegenüber, den Kindern jelbft ges 
genüber flatuirt das Geſetz die Ungültigfeit erſt auf indi⸗ 
rectem Wege durch die Regel 8. 131.: 


In allen Fällen, wo die Handlungen und Berträge der 
Kinder in Anfehung des Vaters unverbindlich find, find 
fie au in Anfehung ihrer felbt der Regel nad, 
ungültig, 
mit den in den folgenden 88. 133— 138. angeordneten 
Mopdificationen. 
Diefe bedingte, wefentlih von den Rechten des Ba, 
terd an dem Vermögen des großjährigen, unter väterlicher 
‘ Gewalt befindlichen Kindes, abhängige Ungültigkeit gewöfler 
Handlungen des Kindes, führt ter Ratur der Sache nad 
keinesweges dahin, dem Lebteren die personam standi in 
judicio abzufprechen, wohl gar bei Strafe der Nullität, und 
in der Eigenſchaft ald Verklagter. Zur Bertheidigung fels 
ned eigenen Rechts bleibt das Kind ald Großjaͤhriger ſelbſt 
befähigt, und für die Rechte des Waters ift geforgt, wenn 
die Erecutiongfähigkeit des Judicats gegen ihn von feinem 
Beitritte abhängig gemacht wird. Im gemeinen Procefle 
erfordert daher das Berhältnig der väterlichen Gewalt der 
Negel nach eine vom Bater und Kind gemeinfchaftlich zu 
veranftaltende Betreibung des Rechtöftreits: 
über ſolches Vermögen, in Anfehung deſſen feiner 
von Beiden freie Dispofttion bat. Vertheidigung 
gegen yerfünliche Klagen, welche wider ein der vaͤterli⸗ 
hen Gewalt unterworfenes Kind angeftellt worden find, 
findet jedoch auch ohne des Vaters Zuziehung ftatt, dern 

- Erfolg bleibt dann aber oft bis nach aufgepobener vater⸗ 
lichen Gewalt ausgeſetzt. 

Martin, bürgerl. Proceß 8. 33. 

1. 57. D. de judiciis (5. 1.) Tam ex contractibus, quam 

ex delictis in filium familias competit actio. 
Vebereinftimmend mit diefen Grundfägen des gemeinen Pros 
cefied bat das Project des corpus Friderieiani von 1748 
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angeordnet, daß bei Proceſſen wegen des -peculii profectitiüi 
nur ber Mater, wegen ded adventifii, worin der Vater den 
ssasfruetus hat, der Vater mit Couſens des Sohnes, we- 
gen des adventitii irregularis oder -castrensis der Sohn auch 
vider Willen des Vaters Klage anſtellen koͤnne; — Thl. 3: 
Sit. IV. 914..HL — und daß. Mliasfamikas: wegen des 
peeulii ‘profectiii und adventitii ordinurũ nicht belangt 
werden Sörne, ſondern der Vater allein, wegen-des pecahi 
citFensis et quäsi und wezen des adventitit irregularis aber 
Weweliö'igegen den Sohn allein angeſtellt werden Tonne. 
= 8Tit. X. S. A4. - — 
In Betreff der bloß perſoͤnlichen, das — übers‘ 
haupt nicht "betreffenden ‚Klagen, wird bie Zulaͤſſigkeit der 
eigenen Rechtsvertretung des Sohnes nirgend ausgefchloffen. 
Das der gegenwärtigen Proceß-DOrbnung zum Grunde: 
litgende corpus juris Fridericianum v0n 17819, Thl. J. Tit. 4. 
$. 9. gedenft ber väterliihen Gewalt nicht beſonders, fon« 
dern ſpricht nur Im Allgemeinen von denen, welche nad: 
den Vorſchriften der Geſetze nicht felbft wor Gerichten er» 
ſcheinen und handeln Tonnen, und durch ihre Vormünber 
md Burätoren vertreten werben müffeh, und fügt hinzu: 
Diejenigen," welche zu ‚dergleichen gerichtlichen Handlungen’ 
Ws Beittitis und des Vollworts Anderer bedürfen, muͤſ⸗ 
ſen nur unter deren Beiftand zugelaffen werden. 
Hier iſt alſo nichts abgeändert. In der Allg. Gerichts- 
Ordnung ſelbſt wird: unter dem Matginale „Bon Perfo- 
nen, die noch unter väterlicher Gewalt ſtehen“ 88. 19: 14. 
handelt und in ausdruͤclicher -Hebereinftimmung mit den 
fruͤheren Grandfägen, angewandt auf die Terminologie des 
Ag. Landr., im 8:13, bie einzige Beſchraͤnkung angeordnet: 
Volhaheige abet noch unter u Gewalt — 
Or. X w. vn. g 
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Daß hierbei ben nur Proxeſſe, Die. das gedachte Vermoͤgen 
ſelbſt betreffen, gemeint fin, geht: aus dem 6. 14. nad 
deutlicher hervor, Der „hei folchen Berhavndlungen“ wvon 
ber nothwendigen Zuziehung des Kindes redet, und bei um 
beweglichen Eachen, deren Pertinentien, Gerechtigkeiten, die 
Zuziehung des Kindes forbert, wobei, wenn Bader und 
Kind über ‚nie. Fortſehung des Proceſſes verſchiedener Mei⸗ 
nung. find, die Meinung drs Kindes, als Eigenthũmert 
den Ausſchlag geben ſoll, — wasidas Object des Proceſ⸗ 
ſes, wovon hier Die Rede iſt, genau: uf das pecullum- ſelbſ 
ſtxirt. Der 8. 15. ſtellt, als Gegenſatz, ebenfalls ganz: 


. Mebereinftimmung wit: dem. froͤheren Rechte, bei Procefit, 


in: Ünfehung: des freien Vermögens die volle Handlung 
Faͤhigkeit vor Gericht feſt. — Die. hier fragliche Befaͤbi⸗ 
gung des großßaͤhrigen Sohnes, aus einer, einfachen Con⸗ 
tracis⸗Klage belangt zu werden, bei ber ſich eine Beziehung 
zu; dem peculio an ſich gar nicht ergiebt, iſt. nirgend nude 
geſchloſſen. Es bleibt alfo bei dem Fruͤheren Rechte in Ge⸗ 
maͤßheit des allgemeinen -Sapeb- 5 2. Thl. B. Zt b bei 
A.G.O. Dies fagt auch Rock, Preuß, Civil⸗Proceß 8. 84 
Volljaͤhrige in vaͤterlicher Gewalt ſiehen de Petſonen, Fam 
nen in allen ihren: Angelegenheiten: ſelbſt on: Gexicht 
auftreten, qus gen oam mon da folhen; welche das nifl 
feeie Vermoͤgen betesflen, in welchen der Baier. ein 
beitreten muß. J 
Es iſt mithin gar nicht Totkwendig, daß folge: weiſma 
ſchon frejes Vermoͤgen beßtzen, um überhaupt aus einfache 
Contracta⸗Klagen belangt warden zu boͤnnen, Die · Vefaͤhl⸗ 
gung vor Mericht zu erſcheinen iſt ihnen, nicht benonmen, 
fie können dort den, bedingter Weiſe ihnen / vermäge des 


Pexrſonen, koͤnnen in Anſehung ihres nicht freien Vermo⸗ 
gend, nur unter: Beitritt ihres Vaters vor Gericht erſcheinen. 
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9. 1310 Thl. IL Tit. Bes. R. zuflehenden Einwand 
der Ungültigleit;-wenn er Platz greift, entgegenſehen, eder 
anch von dieſem Cinwande keinen Gebrauch machen und 
die Schuld durch Nichterſcheinen und dad daraus folgende 
Contumacial⸗Erkenntniß wider ſich iitulo judioati ſtatuiren. 
Soll das Erkenntniß zur Execution kommen, fo wird es, 
dem nicht zugezogenen Vater in Betreff einer Vollſtreckung 
in das ſeinem Rießbrauche unterworfene, nicht freie Ver⸗ 
moͤgen, ſchon nach allgemeinen Grandſaͤtzen nicht entgegen⸗ 
grieht werben, boͤnnen, wie dies bei Gelegenheit der ſchon 

1851 auf das mütterliche Vermögen des Sohnes. ertrahir- 
ten Arreft-Anlage zur Sprache gefommen ift. Allein dem 
Sohne fleht, nachdem er großjähtig geworden, eine Rich⸗ 
tigfeitö-Rlage gegen dad Judicat durchaus nicht zu. Be⸗ 
Rätigt wird biefe Anficht noch durch die beſchraͤnkte Faſſung, 
welche em Satze 4. Ne. 4.8. 2. hl. Tit. 16. der 
A. G. O., ber Überhaupt einen Zuſatz zu 8. 2. Nr. 3. 
Er: 16. SH. I. des corpus juris —————— von 1781 
eicihalt, dahin gegeben worden: 

Bine" gleiche Nullitüt tritt alsdann ein, wenn in den 
Bit 1. der gegenwaͤrtigen Proceß « Ordnung beftimm- 
nNten⸗gFallen jemand; der zu feinen gerichtlichen Verhand⸗ 

Bingen eines Beiſtandes nothwendig bedarf, ohne deſſen 
Veiſtand zu’ ſolchen Verhanvlangen zugelaſſen worden iſt. 
Uebrigens iſt in dem Band 33. S: 182. ver Entſcheidun⸗ 
gen des Ober⸗Tribunals abgedruckten Falle, der überdies 
die Anfechtung des gegen einen Sohn ergangenen Judicats 
durch Den Vater, nicht durch den Sohn, betraf, nur im 
Aligemeinen antgeſptocken, daß der $. 2. Nr. A, Tit. 16. 
ver A. DO. Thl: J. auch auf Erenntniſſe, die gegen 
Kinvber miter vẽerlicher Gewalt ohne Zuziehung des Bas 
terd ergangen ſind, Being haben koͤnne, darüber" aber, in 
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adn 
welchen Faͤllen bie Wichtigkeit. eines ſolchen Erkenutnifſes 
anzunehmen. fei, kein. Princip feftgeftellt worken , ' 


Aus der vorftiehenden Erörterung folgt die Abweifung 
ber Rlage,. fo daß ‚die übrigen eventuellen Einwenhungen 





ohne —— ia fen - —0 ? 
G Gerichtsſtend des Wehnſees und der belehenen 
| Sache. | 


gut Auslegung der 8. 9-12, 18. 111. 188. 2.5 
=. I. der 9. ‚9 O. 


p. beſitzt in ® Coſeler Kreiſes eine Zuderfaßeff 
Der Disponent dieſer Fabrik verkaufte das in der Fabtit 
vorhanden geweſene Brucheifen im angeblichen Gewichtq vg 
398 CEtr. à 57 Sgr. pro Ctr. an,den Kaufmann F. zu R 
Der Käufer zahlte den Kaufpreis fir die ganzen 39 Cer. 
Eifen. Bei, der Ablieferung follen jedoch nur, 312 ‚Er. 
33 Ppfd. vorhanden gewefen und dem Käufer uͤberlieftri 
fein. Der Letztere forderte daher den zw. viel. gezahlten Ber 
trag des Kaufpreiſes mit 162 Thlr. 15 Sgr. zurück, mb 
ſtellte deshalb. gegen P. bei dem Kreisgericht zu Bein 
Klage an. — 

Der Verklagte wandte ein, daß dieſes Gericht, zur nd 
ſcheidung ber. Sache nicht competent fei, weil er nicht in ” 
wohne, fonvern in Breslau feinen Wohnfig, hahe. 

Der. Kläger räumte ‚ein, „daß ber. Berllagke — 
gewoͤhnlichen Wohnſitz in Breslau. babe.“ un 

verwarf aber sn den Einwand der ne 
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Seund der 98. 141. 112. Tit. 2. Thl. J. der A. G. ©,, 
indem ed annahm, daß der Verklagte den Gerichtsftahd des 
fori rei sitae im vorlegenden Falle anerkennen müfle, 
Der Verklagte appellirte und fuchte diefe Anftcht ala 
tesig darzuthun, — wogegen der Kläger ſich für. die Com⸗ 
petenz des Kreiegerichis zu Eofel noch auf 8. 15. a. a. O. 
bezog, da der Verklagte die Zuckerfabrikation — wenngleich 
durch einen. Vertreter — in W. als Gewerbe treibee. 
Das Appellations⸗Gericht zu Ratibor beftätigte auch 
das erſte Erkenntniß, indem es zwar die Anwendbarkeit der 
darin in Bezug genommenen 88. 111. 142. a. a. O. für. 
zweifelhaft, Dagegen aber den 8. 11. ebendaf. für entſcheidend 
hielt. Nach viefem Geſetze werde nämlich die Abficht, be⸗ 
ſtaͤndigen Wohnfl an einem Orte nehmen zu wollen, dann 
angenommen, wenn Jemand an einem gewiffen Orte Han⸗ 
det ober Gewerbe zu treiben anfange. Gleichbedeutend hier⸗ 
wit. fei das Betreiben einer Fabrik, ohne daß. dazu die bes 
Aändige- Gegenwart am Orte erforbertich fe. Lepteres fei 
nur bei der Uebernahme eines Amtes vorgefchrieben. Even» 
tuell ſei auch_anzunehmen, daß mit dem Betriebe einer Fa⸗ 
brik Die Errichtung einer Wirthfchaft verbunden fei, und. 
der: zeitwriſe Aufenthalt am Orte nothwendig werde. ‚ Der: 
Gerichtsſtand des Berflagten beim Kreisgericht zu Coſel 
‚wäre daher auch durch 8. 15. a. a. O. (über den doppel⸗ 
ten Wohnſttz) begruͤndet fein. 
Hiergegen brachte der Verklagte noch die Nichtigkeits⸗ 
Beſchwerde an, in welcher der 8. 5. Nr. 8, der Verordnung 
vom 141 December 1833 als verlebt bezeichnet. wurde. Dieſe 
Beſchwerde hat der vierte Senat des Ober-Tribunald zwar 
am 4. October 1857 zuruͤckgewieſen. Die freie Beurtheilung 
ver Gompetenzs frage, welche nach dem :Prajubiz 1519; 
(Snmml. S. 377) eröffnet war, hat jedoch zu folgenzen, 


BB — u: 
von den Anſuchten des Appellatlons ana efeneti 
BAU: 
Granden — J 

fügt: er As 

Der Appellatteg / dichr var bie Cempetenz des Kıckd: 
gerichte: zu Bofel zunächfi datum für" begründet, weil: Ver 
Berklagte in W., welches zum Bezirke dieſes Gerichts ges 
hört, eine Fabrik betreibt. Es Eänn-zugegebeit werden, daß 
ber Betrieb einer Fabrik, in Bezug uf: die hier varliägende 
Träne, einem Gewerbsbetriebe gleich: zu achten. iſt; auch! ifl 
ed. unerheblich, daß, "wi erſt in der Beichwerbefchrift.. gel: 
tend gemacht ift, die Zuderfabril des Verklagteh, eben weil 
fie eine ſolche ift, nur in den Wintermonaten 'bettieben wird. 
Dagegen ift es eine unrichtige Anficht des vorigen Richters, 
daß der Wohnfig und femit. deu perfönliche Gerichtoſtand 
‚eines Menfchen an einem beftimmten Orte lediglich dadurch 
begründet werde, daß art biefem Orte für feine Rechnunz 
ein Gewerbe oder: eine Fabrik betrieben wird. Es kann 
Semand für feine Rechnung an’ vielen Orten gleichzeitig 
Gewerbe und Fabriken betreiben kaſſen, ohne duß bapanık 
- allein an allen diefen Orten, oder auch nur an einem von 
ihmen, fein perſoͤnlich er Gerichtsſtand begründet wird 
Zur Begruͤndung dieſed Gerichtsſtandes gehört außer dem 
Gewerbs⸗ oder Fabrik⸗Betriebe weſentlich noch: em zwei⸗ 
tes Moment: der dauernde Aufenthalt an dem Orte des 
Betriebes. Dieb ergeben unzweideutig bie 88. 9. bis 15. 
Tit. 2. Thl. L der Allg. Ger.Ordn. Das’erfte und haupt⸗ 
fächlichfte Erfordernis zur Begründung des perſoͤnlichen 
Gerichtsſtandes an einem beftimmten Orte iſt der Auf— 
enthalt an dieſem Orte. Dieſe Thaſache "allein: {SH num 
zwar zus Begründung des perſoͤnlichen Gerichtoſtandes an 
einem beſtimmten Orte nicht genügen, wenn nicht zugieich 





dle Mbficht, an disfem Orte beſtaͤndigen Wohnſitz aufſchla⸗ 
gen zu wollen, ausdruͤcklich oder durch Handlungen geaͤußert 
worden; und: al6 eine ſolche Millfchweigende Aeußerung iſt 
nach 86. 10. und 14. ibid. die Uebernahme eines Amtes, 
Der Bedrieb von Handel und Gewerbe, vie Errichtung einet 
Wirthſchaft anzuſehen. Immer aber ift babe der perfüns 
liche Aufenthalt an dem Orte, zu welchem dieſe Beziehungen 
ſtattfinden, als ein nothwendiges Erforderniß zut Begruͤn⸗ 
dung des perfönlien Gerichtoſtandes gedacht. So wird 
im $. 11. aa. O. nur ein Amt, welches „die beftäns 
dige Gegenivart" des Beamten am Dite erfordert, nut 
Handel und Gewerbe, weiches: die betreffende Berfon bes 
treibt, alſo ſelbſt betreibt, nicht durch Andere betreiben 

last, ala Merkmal jener ſiillſchweigenden Willens⸗Aeuße⸗ 
tung begeichnetz nach‘ $, 12. ibid. begründet audy die Ueber: 
nahme einer Bachtung ven Wohnfis des Pächterd mır: dann, 
went fie mit dem. „perfönlichen Aufenthalte” auf dem 
gepachteten Gute verbunden ift; und auch im $. 45. Ko, 
‚ welcher vorm doppelten Wolnfige handelt, ‚wird ausdrücklich 
verandgefeht, Daß Die ‚betreffende -Perfon bald’ an dem einen, 
bald: an’ dem anderen Orte ich: aufhalte. Der Implorant, 
welcher unbeftritten feinen Wohnſitz In. Breslau hat, ift das 
har bloß darum, weil er im: Bezirke des Kreisgerichts zu 
Esfel für feine. Rechnung eine Fabrik betreiben laͤßt, der 
Gerichtsbarkeit dieſer Behörde perfönlich nicht unterworfen. 
s Eben. fp wenig findet nach: Rage ber Acten der. $. :1% 
L..c auf ihn Anivendung. Nach dieſem Gefetze muß zwar, 
wer an. zwei verſchiedenen Orten völlig eingerichtete Wirth⸗ 
ſchaften hat, und abwechſelnd bald an’ dem einen, bald an 
dem anderen Orte: ſich aufhält oder Gewerbe treibt, die 
Berichte beider. Orte als: feinen perfönlichen Gerichtäftand 
antrkennen; und der Appelintishs-NRichter glaubt annehmen 


— 
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zu müffen, daß mit dem Betriebe einer Fabrik die Ein 
tung einer Wirthſchaft verbunven ſei, und ber zeitweiſe 
Aufenthalt am Orte zur Nothwendigkeit werde. Die Ri 
tigfeit diefer Annahme laͤßt fich. iedoch in dieſer Allgemein, 
beit nicht anerfennen, da. Jemand ſehr füglich eine Fabrik 
. ohne eine eigene, „für ihn und feine Bamilie pergönlid 
beftimmte Hausmirtbfchaft befigen, und felait ein zeitweiler 
Aufenthalt am Orte dev Fabrik ihm entbehrlich, oft fogar 
unmöglich fein kann. Was aber die befonderen Verhaͤli⸗ 
niffe des Verklagten betrifft,. ſo ift. nicht ‚einmal feſtgeſtellt, 
daß er fich zuweilen in IB. aufhält, viel weniger — worauf 
es hierbei vorzüglich ankommt, — vom Kläger auch nur be 
hauptet, daß er „eine völlig elgerichtete Wirthfchaft” dort habe. 
Obgleich indeß hiernach die Gründe des Appellations⸗ 
Richters nicht. gebilligt ‚werben können, fo war. dech ber 
Kläger. auf Grund der 88. 111. bis 113. L c. für befugt 
gu erachten, den Verklagten bei dem. Kreißgerichte zu Coſel 
zu belangen. — 
Nach 8. 111.1 6. fönnen nämlich, zwar in F Ge⸗ 
richtsſtande der Sache in der. Regel nur ſolche Klagen, bei 
welchen ein vingliches Recht auf die Sache zum Grunde 
liegt, nicht aber perfönliche angeftellt werben... Eine Aus 
nahme von diefer Regel findet jedoch nach 8. 112.1. e. ftatt, 
wenn gegen einen Grunbbefiger eine ſolche perfönliche Klage 
angejtellt wird, welde aus dem Beſitze des Grundſtücs 
oder aus Handlungen fließt, die er in der Eigenfchaft al 


Grumdbeſitzer vorgenommen hat; denn in. einem folchen Falle 


muß er nach $. 113. ibid. bei dem Gerichtöftände ber 
Sache Recht nehmen, wenn fen Gegner ihn in feinem: per- 
fönlichen Gerichtsſtande nicht Belangen wid. Ein Fall bie. 
fer Art, von welchen der $. 113.. nur. Beiſpiele aufzählt, 
liegt nun bier ver, da der Verflagte aus. dem Verkaufe. deb 
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in feiner Zuderfabrik vorhanden geirefenen Brucheifens, 
alle aus einer Handlung in Anſpruch genommen wird, die 
er-ald Befiger der -Zabrif vorgenommen id. Das die 
Klage wicht auf Berfolgung eines dinglichen Rechts auf 
Das Eiſen, fondern nur auf Vergütung der angeblich daran 
fehlenden Duantität. gerichtet ift, flieht der Competenz des 
Kreiogeriches zu Coſel nicht entgegen, weil eben, wie ers 
waͤhnt, im Gerichtöftande der Sache nicht bloß dingliche, 
fonbern auch perfönliche Klagen angeftellt werben dürfen, 
wenn nur bie Handlungen, aus welchen fle hergeleitet find, 
wm Berflagten in der Gigenfchaft als Grundbeſitzer vor, 
genommen find, In der Iehteren Eigenſchaft aber handelt 
der Beſttzer eined Fabrik⸗Grundſtücks, wenn er das für den 
Betrieb der Fabrik entbehrlich oder unbrauchbar gemörbene 
— ausſcheidet und veraͤußert. 

Hiernach hat die Beſchwerde uͤber Verletzung des 8. 5. 
Ro. 8, ber Verordnung vom 14. December 1833 als un⸗ 
| ne ———— werden muͤſſen. 


| Fr 46. | 
Bedeutung ber Vorladung zur mündlichen Klage: 
Beantwortung und weiteren Verhandlung. 








Kann der zur muͤndlichen Beantwortung ber 
Klage und weiteren Verhandlung der Sache vorge— 
ladene Verklagte, durch Einreichung einer ſchriftlichen 
Klagebeantwortung ſich der mündlichen Erwiderung 
auf die Klage entziehen? 

Verordnung vom 1. Juni 1833 8. 61. (Sr. :&. 37.) 
Beleg vom 21. Juli 1846 8. 13. (Geſ.⸗S. 291.) 


In Folge einer wider ihn erhobenen Poſſeſſorien⸗Klage 
iſt der Brauer G. zus. mündlichen Beantwortung der Etlage 
und zur weiteren mündlichen Verhandlung auf den 23: Ob 
tober 41857 vorgeladen worden. In riefen Termine fand 
er ſich zwar ein, verweigerte aber jede muͤndliche Erklärung 
auf die Sage, weil er eine ſchriftliche Klagobeantwornung 
übergeben‘ wolie. Gr wurde bebentet, daß er ſich mimblich 
über den Inhalt der Klage auszufnffen. habe, und daß die 
bloße Einreichung einer fchriftilchen KRlagebeantwertung dk 
Stele der mündlichen Kfagebeantwortung nicht vertreit 
Es wurde drauf die Klage in allen ihren imzelken Punk— 
ten mit ihm durchgegangen; er berweigerte aber jede muͤnd 
liche Erklärung darüber. "Kläger: beantragte. Desgufb, "ie 
eontumaciam nach dem Klageantrage zu erkennen. Diefen 
-Antrage wurde durch Erkenntniß des Kreisgetichts ya Jau 
vom 28. October 1857 entfprochen, und! zwar in Grub 
gung, dag im 8. 13. der Verordnung vom 4. Jul 186 
für die in possessorio summariissimo. ‚gi werhanbeiuben 
Befigftreitigfeiten ausdruͤcklich die mündliche Beantwortung 
ber Klage vorgefchrieben fei, Ver Verflagte aber in dem am 
23. October 1857 zur mündlichen Klagebeantwortung nd 
um. weiteren muͤndlichen Verfahren angeſtandenen Teructe 
ſich ausdrüdlich geweigert habe, die Klage ‚mündlich wie 
antworten, obfchon ihm eröffnet fei, daß die Einteikumg 
ber non. ihm ‚ mitgebrachten schriftlichen. Kiagebeantwortuig 
die Stelle der geſetzlich vorgeſchrichenen muͤndlichen Bea 
wortung der Klage nicht vertreten Tonne, weghalb der Be 
klagte für ungehorfam zu erachien wäre, nlihin nach 
Antrage des Klägers und ber, in ber Votlabinige von tt 
October 1857 geftellten Warnung gemäß, die Ar" der Me 
angeführten Thatſachen gegen’ Bun — — 
den zu ice ſeien. 


° 
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» "Der G. fand hierin zwar eine Berlegung des 8. 6. 
dee Verordnung vom 4. Juni:4833, des 8. 13. der Ber 
sebnung vom 21, Full: 1846 und des 8. 5. Ro. 1. u. 2. 
der Berordnung som 14. December 1833. Die diefechalb 
erhobene Nichtigkeits⸗Veſchwerde wurde jedoch mittelſt Er⸗ 
kenntniſfſes des dritten Senats des Ober⸗Tribunals vom 

10. Februar 1858 zurüſkgewieſen. ; 

Gründe. 

So wenig der zur mündlichen Saisonen der — 
und zur weiteren muͤndlichen Verhandlumg ter Sache vor- 
geladene Verklagte Durch Einreichung einer fehriftlichen Klages 
Beantwortung von dem Erfcheinen in dem angefegten Ter⸗ 
inne entbunden wird (vergl. die Eniſcheidungen Bd. 34 


S. 85.), eben fo wenig kann er in demſelben durch‘ die 


Berweifung auf eine ſolche Beahtworkung und unter Bes 
ranking auf lettere ſich der muͤndlichen Auslafſung auf 
bie Klage entziehen. Da zufolge‘ des 8. 13. der Verord⸗ 
nung vom 21. Juli 1846, welcher ftatt des im $. 61. der 
Verordnung vom 1. Juni 1833 gebrauchten" Ausdruckes: 
„nur Beantivortung” fich dei Worte: „zur mündlichen Be⸗ 
atdortung” bedient, die Klage mündlich beantwortet zefp 
wa der. mündlichen Verhandlung verbunden werden fo, ſo 
denf der Verllagte fich nicht lediglich amf eine ſchriſtliche 
veantwortung dergeſtalt beſchraͤnken, daß er jede muͤndliche 
Auslaſſung auf die Klage verweigert, Allerdings wird ihm, 
wie auch aus der Allerhochſten Otdre vom 26: Juli 1847 
Rt. 4. Geſ.⸗-Samml. 1847 ©, 321.) zu entnehmen iſt, die 
Beibringung einer ſchriftlichen Klagebeantwottung nicht zu 
verſagen ſein; allein er darf damit nicht eigentlich die Klage 
ſcuiftüich kan mündlich beantworten, vielmehr nur das, 
was er muͤndlich darauf erflären will oder erklärt: Bat, aüch 
ſchrifuſch u den Acten bringen, fo daß die ſchriftliche Klage⸗ 
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| Beantosrtung- nur als Fixirung der mündlichen Ausluffung 
betrachtet und zugelaflen ‚werden. kann. iz | 
Hiernach erſcheint die. Anſicht und- das: Verfahren bes | 
Richters erſter Inſtanz dem: beregten Geſetzen — 
und die Rn Seearıke als IR: ; 
:. . m 
> — De 


Er 2} A 
Purificatoria. 





“ Zuläffigfeit einer. Nichtigfeits-Befchwerde ‚gegen 
einen, die Reftitution gegen eine Purificationdrefolar 
tion zurüdweifenden Beide. — : -, - 

Verordnung vom 28. März 1840. Geſetz Samml⸗ S. 108, 
Allg. Gerichtsordnung Thl. J. Tit. 10. 88. 300 — 31. 

In einem von dem Fabrikanten S. L. zu B. als Alk 
ger wider die daſigen Banquiers F. G. S. une A. E. G. K. 
geführten Proceſſe wurde den letzteren, durch ein in dritter 
Inſtanz beſtätigtes Erkenntniß des Kammergerichts, vom 
27. Februar 1856, deſſen fonftige Feſtſegungen hier nicht 
welter in Betracht. kommen, namentlich auch ein zu ee 
der Eid dahin auferlegt, 

daß fie vor dem 29, Iuni 1846 mit dem Kläger ni 
| a dag ihre Handlung ſich bei allen für ſein 

Rechnung zu machenden Gelchäften, von den zu- biefem 

Zwecke zu beichaffenden Geldern, außer 3 Procent Zinfen 

nur "As Procent Pronifton zu berechnen befugt fein ſollte 
und es wurden ihnen für den Schwerungsfalk ' 

- a). von .40,987 ein für allemal- Ya Meotent Proviſton 
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b) von, 10,737 The. 15. Ser. un Procent Zinfen feit 

ben 29. Juni 1846, 
für ven Nichtſchwoͤrungs fall aber 

a) von der erſter Summe nur As Brot Proviſton, 
ſpwie 

) von ‚der weiten Summe nur 5 Peocent Zinfen 

zugeſprochen. 

In dem zuc Abkeiftung dieſes Eides anberaumten — 
mine blaieden ſie jedoch aus, und es wurde hierauf, dem ent⸗ 
ſprechend, das gedackter Erkenntniß durch Die Reſolution des 
Stadtgerichts zu Berlin vom 4. März 1857 purificirt. 

-Die :Berfingten: fuchten die Reftitution nach. und in 
dem ihrem Antrage gemäß ——— — Termine 
baten ſte, den Eid dahin: 

daß nicht verabredet worden, fie ſollten ſich 5 Pro⸗ 
‚cent Zinſen fuͤr die Beſchaffung der Gelder zu bevechnen 
befugt feinz. 
ecventualiter aber. dahin; 
daß ‚nicht: werabrebet worden, fie follten ſich außer ber 
Broviften: nur 5 Brorent berechnen bürfen, 
zu faflen, iadem ſie ihren Anspruch auf eine höhere als die 
ihnen für den Richtſchwoͤrnngefall nur muertannte Provi⸗ 
Amy ſchwinden ließen 
Der Klaͤger widerſprach dieſem — und das ge⸗ 
dachte Stadtgericht erließ am 25 März 1857 den Beſcheid: 
daß das Reſtitutions⸗Geſuch der Verklagten zurüdzuwei- 
len und Die. Puriſitations / Reſolutlon vom A. Dr 1857 
auftecht zu erhalten ſeißd 
Indem eine Abaͤndetung des erfaunten Eines, weil feiner 
vor den.än ben 88. 340: 314. a. b. Tit. 10. Thl. L der 
4,.8,.9. hazeichneten Fällen vorliege, nach $. 309. 1. c. 
für unzuläffig erachtet werden müfle. 


— —— 








Die Verklagten fanden fich hierdurch zur Einlegung der 
Nichtigkeits⸗Beſchwerde veranlaßt. Sie ruͤgten einen gegen 
die 88. 309. 310. und 31420b. Tit. 10. Thl. I. A. G. O. 
ſowſe gegen die Rechtsgrundſaͤtze von der res judicata.(8$. 65. 
66. der Einleitung zur A. G. O.) begangenen Verſtoß, 
nicht minder aber Die id dem gedachten Veſcheide ‚ewthraltshe 
Anwendung eines untichtigen Praͤjudizes, nad) $. 5: Xr. 2. 
ber Vaerordnung vom 14. December 1838. :: ı  °. 
4. wurde auch am 27. October 1857 von ba — 

ten, Senate des Ober⸗Tribhunals erlammt: .- 5 
daß der Beſcheid des Stadt⸗Gerichts zu Berlin, vom 
25. März 1857, fowie beziehungsweiſe die Purifſtcations⸗ 

Reſolution defielben vom A. März 1857, zu vernichten, 

in der Hauptfache aber noch Feine .befinitive Entſcheidung 

zu fällen, vießmehe. noch. ein anderer Termin ip Ablei⸗ 
n fungbes von den Verklagten zu ſchwoͤrenden Eides, daruͤber: 
daß fie mit dem Kläger vor dem 29. Junk:18B46 nicht 
verabredet, daß ihre Handlung :bei allen Geſchaͤften, 

: 2 welche fie für deq Klägers Rechnung machen und ‚zu 
denen fie, die Gelder. beſchaffen wuͤrden, für die Ber 

. ſchaffung dieſer Gelder nur 5 pen HZierſen zu ber 
 sAhmen.befugt fein follte, :.: on. 0008 nie 

En und fodann kenn ben un vun 

a IN 
Grande, 3: AFFE 

Die — "vom 28, Maͤrz 1640, welche 
Refitution auch gegen Purifitations⸗Reſolutionen für zulaſ⸗ 
fig erflärt, enthält in diefer Hinſicht fobgende Bekimmungen: . 

‚8: Re: Das; Reftitutiondgefach muß Innerhalb 10Dagen 
‚angebracht und durch Das Erbieten zur Ableiſtung 6 
Eides, ſowie durch die. Yingabe und Veſcheinigung A 
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‚ Urfachen, welche daB: Eufcheinen ‚des Prowocanten in. dem 
Schwoͤrungs⸗Termine verhindert haben, oder durch dem 
Machweig. ver UDO des ———— begruͤn⸗ 
det werben. —.:. u 

86. 8. 4. Wird des Being: begruͤndet gefunden, fe 

2) * das Gericht einen neuen Fer. zur Ableiſtung des 
Eides anbexaumen, und wenn in dieſem Termine der zu 
ſchwoͤrende Eid wiellich abgeleiſtet wird, muß bie fuͤr dieſen 
Fall erkannte Folge, unter Aufhebung der ergangenen 

KContumatialReſolution, ausgefprochen werden. 

84:5. ‚Bleibt. aber die Partei, welche ſchwoͤren folk, 
auch. in jenem ferneren. Termine aus, oder .leiftet fie dem 
ihr auferlegten Eid nicht. ab, fa IR durch einen abzufaflen.. 
‚Den Beſchaeid Bie-Zurüchweifung des Reftitutiond-Gefuches 
nebſt der Aufrechtbaltung dex in. contumaciam erganges - 
nen Burifications-Refolution auszuſprechen, und e8. findet 
hiergegen: ein. weiteres Reſtitutiond⸗Geſuch nicht ftatt. 

Hiernach nimmt: der zu erlaſſende Beſcheid, ohne dag noch⸗ 
mal3 geprüft werden darf, ob dad Reſtitutlonbe Geſuch an 
ſich vorihriftemaßig begründet war, in dem alle des $. 2. 
offenbar zugleich den Charakter einer neuen Burificatorig. 
an, ; Ein- Gleiches laͤßt fi. ‚allerdings: dann wicht ſagen, 
wenn :bei dem wiederholten Ausbleiben der Partei, welche 
den zu ſchwoͤrenden Eid ableiſten ſollte, oder bei der unbe⸗ 
dingten Eidesweigerung derſelben, die ergangene Purifi⸗ 
cation, unter —— dqs Eee sen anfeedht 
erhalten wire: —  :. 

:,fDech. Hagt bie Sie Ber. gan. — Die Verllad⸗ 
= ſtud weder rin. dem auf Grund ihres Reſtitutions⸗Ge⸗ 
furbe$ -anbeenumien neuen; Termine: ausgeblieben, noch er⸗ 
giebt fich, daß fie den ihnen auferlegtem Ein überhaupt! gar 
nie bei molken..: Bhelmehr.: haben ſte nur verlaugt, 
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daß die Eidesabnahme auf den Zinfenpunft befchränft werde, 
und infofern nun biefer Antrag durch den Beſcheid vom 25. 


März 1857 aus den darin 'angegebewen Gründen für ums 


ftatthaft erklärt, fowie Teviglich deshalb die ergangene Puri⸗ 
ſicatoria, unter Zurbchweifung des angebrachten Reftitutions- 
Gefuches, aufrecht erhalten worden ift, muß dem erwähnten 
Beichelde ebenfalld Die rechtliche Bedeutung einer neuen, im 
Wege ver Wichtigkeit» Befchwerde angreifbaren Purifications⸗ 
Reſolution beigemeffen werden. 

Nah 8. 309. Tit. 10. Thl. I. LO... iR den 
Schwörenden allerbings weder eine eigenmädhtige Abaͤnde⸗ 


tung der einmal feftlehenven Eidesformel, noch eine wi, 
fürliche Auslegung berfelben geftattet: Doch bleibt im, 
wenn der Eid mehrere, von einander unabhängige Punkte 


umfaßt, jedenfall® unbenommen; ſich bei deſſen Ableiftumg 
. auf den einen oder den anderen jener Punkte zu beſchraͤnken, 


und ed ſteht ihm nicht minder frei, benfelben auf ee 


niedere Summe, als er beſchwoͤren me ‚su richten. 
$. 310. 3118. 1. c. . 


Im vorliegenden Falle bilden die Brovifien und Die 


Zinfen, welche: die Berklagten liquidirt haben, den Segen⸗ 





ftand zweier an ſich von einander ganz getrennten Forbes 


rungen. Die bloße Ableiftımg des ihnen auferlegten Eides 


in Betreff der Zinfen bat zupleih die Folge, daß Ihren 


eime geringere Summe zugufprechen if, als fie erhalte 
würben, wenn fie den. Go In feiner, auch die Proviſten 
umfaflenden, Gefammtheit ableifteten, und es iſt dahet 
mit den zulegt erwähnten gefeplichen Beflimmungen nicht 


zu vereinigen, wenn ber Beſcheid vom 25: März 1857 ve 


Folgen der Richtableiſtung bes erwähnten Eides gegen We 
Berflagten auch ruͤckſichtlich der Binfen’eintveten laͤßt, wie⸗ 
wohl fie denfelben im dieſer Beſchraͤnkung wirklich ſchwoͤren 








wa ihn nur wegen. der Proviſion nicht ableiflen wollten. 
Das Erkenntniß vom 27. Februar 1857 läßt eine folche 
Theilung unbedingt zu. Es enthält einen Berjtoß wider 
bie, auf Die Wirkungen einer rechtößräftigen Entſcheidung 
füch beziehenden Grundfäge, wenn der gedachte Beſcheid bie 
Burifientovia vom 4. März 1857 durchweg, mithin auch 
hinfichtlich ded Zinfenpundtes, aufrecht erhält, obfchon «8 
den Berklagten, dem erwähnten Urtel gemäß, frei fland, 
unter Verzichtleißung auf den. Mehrbetrag der geforverten 
Brovifion, den erfomnten Eid nur -foweit er den Zinfenpunft 
betrifft, zu fchwören, und es mußte deshalb der in Rede 
ſtehende Beſcheid, ſowie in Zolge deſſen auch die Purifica⸗ 
tions⸗Reſolution vom 4. Maͤrz 1857 vernichtet werden. 
In der Hauptfache aber iſt ein anderweiter Termin 
gut Abnahme des von den Verklagten, ihrem Exbieten ges 
maͤß, in Betreff der Zinfen zu leiftenden Eides anzuberaumen 
und ſodann fernerhin den Gefegen gemäß zu verfahren. 





ie hr, 48. 
. No thwendiger Eid mehrerer Litisconſorten. 





Verfahren, wenn derſelbe nur von einem unter 
mehreren Streitgenoſſen geleiſtet worden iſt. 
Ag. Ger.-Drd, Thl. L A. 10. 8. 377. 
Vergl. Prajudig 1048. (Entſch. Bd. 16. ©. 491.) 





Die klatgende Ehefrau hat als Univerſaletbin ihres ver⸗ 
ſtorbenen Vaters, Johann W., mit ihrem Ehemanne gegen 
die Verklagten einen Proceß angeftrengt, in welchem fie die 


Herausgabe mehrerer Sachen, welche die Verklagten ſich 
Dr. F. Br. VO. Aa 


“ 
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aus dem Nachlaſſe des Johann W. wiherrechtlich zugeräge 
net. haben follten, verlangte. Im diefem Proceſſe erging 
beim Kreidgericht zu Snowraclaw am 20. November 1855 
ein Erfenntniß, durch welches die Berflagten zur Deraus- 
gabe eined Theiled jener Gegenftände unbedingt verurtheilt 
wurden; hinſichts eines anderen Theils derſelben ward De 
gegen den klagenden Eheleuten noch ein Eid über Die An 
‚eignung diefer Sachen durch die Berklagten auferlegt, und 
nur im Schwörungsfalle den Iebteren, auch dieſe Gegen 
fände herauszugeben, zur. Pflicht gemacht. 

Da beide Theile fich bei Diefem Exrfenntnifie beruhigten, 
die Kläger aber in.dem zur. Leiſtung des Eides anberaum⸗ 
ten.Zermine audblieben, fo wurde das Erfenntnig zu ihrem 
Nachtheile am 1. April 1856 purifciet; fie fuchten jebed 
noch an demfelben Tage Reftitwtion nach, und es erfolgk 
auch ihre Borladung zu einem neuen Termine. In diefen 
erſchienen beide Kläger, der Ehemann. jedoch. erklärte, Dh 
er den auferlegten Eid nur de ignorantia ſchwoͤren könne, 
weil er zu der Zeit, wo die Entfremdung der bezeichneten 
Sachen aus dem Nachlaffe feined Schwiegervaters geſche⸗ 
ben, noch nicht verheirathet geweſen fei, alfo Feine eigene 
Kenntniß von dieſer Thatfache habe. Er verlangte zu Dem 
Eide_ de ignorantia verftattet zu werden. Die Berflagien 
wiberfprachen. Die Hagende Ehefrau ileiftete den Eid ia 
der vorgefchriebenen Weiſe ab, und das Kreidgericht ge 
Inowraclaw erkannte nunmehr am X. Mai 1856: 

daß bie Purificatoria vom 4, April gufiuheben, benzuächk 
aber in der Sache felbft die Kläger pro jurare nole- 
tibas zu ergchten, und diefelben mit ihrer ‚Klage auf | 
Herausgabe der unter hem —— an begriffenen 
Sachen — 
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Die Mäger appellirten und der Eivil-Senat des Appella- 
tions⸗Gerichts zu Dromberg erkannte am 15. November 1856 ; 
daß das erſte Erkenntnis dahin zu beftätigen, daß bie 
Kläger mit ihrem Anfpruche auf Herausgabe der bezeich- 
neten Gegenftände abzuweifen. ' 
Dad Appellations⸗Urtel erflärte die Appellation zwar für 
flatthaft, weil das Urtel- erfier Inſtanz Teine Purificatoria 
fei, aber für unbegründet, weil der den Klägern anferlegte 
Eid, obgleich dic Ehefrau denfelben abgeleiftet Habe, hinſicht⸗ 
ich der rechtlichen Folgen in der That als nicht gefchwo- 
sen erachtet werden müfle Denn es wäre Sache des Ehe, 
mannes geweien, wenn er ben Eid fo, wie berfelbe ihm 
durch das Erfenninig vom 20. November 1855 auferlegt 
worben, nicht ſchwoͤren Tönne, gegen dieſes Urtel Appella- 
tion einzulegen und wo möglich die Berftattung zu einem 
Eide de ignorantia zu erlangen. Da er dies nicht gethan, 
fondern ſich bei jenem Erkenntniſſe beruhigt babe, fo koͤnne 
jebt jenem Eide de.veritate nicht der Ignoranz⸗Eid fubftis 
tuirt werden. Es koͤnne auch wegen ber ehelichen Guͤter⸗ 
gemeinfchaft, in welcher beide Eheleute präfumtin lebten, 
nach der richtigen Ausführung des erften Richters, felbft 
hei einem, an fich theilbaren Objecte, der mitflagenden Ehe⸗ 
frau ‚nicht die Hälfte der ftreitigen Gegenftände, wie event. 
verlangt werde, zugefprochen werben, weil zwiſchen den Klaͤ⸗ 
gern eine communio pro indiviso ftattfinde. 

Die gegen diefe Entjcheldung von den Klägern einge- 
legte Nichtigkeits⸗Beſchwerde iſt von dem erfien Senate des 
Ober-Tribunald durch Urtel vom 10. Juli 1857 zurüdge- 
mie worden, 

Strände 

Die Imploranten deduciren, daß das Vorerkenntniß 

som 20. Maveniber 1355 die Holgen der Eidesleiſtung ober 
Aa 2 


- 
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Kichtleiftung, nur für den Fall beftimmt habe, daß beibe 
Kläger ſchwoͤren, ober beide Kläger nicht. ſchwoͤren würden, 
für den wirklich eingetretenen Fall: daß nur einer von ihnen 
den Eid nicht leiften. mächte, noch .Lein. Judicat - vorhanden 
fei, und daß daher hierüber erft durch. dad Nachtrags⸗Er⸗ 
fenntnig das Erforderliche ausgeſprochen, und bemnäckk 
wegen Leiſtung des Eide& verfügt, vefp. eine „Purificatoria 


: abgefaßt merden müfle. Indem Dad.angefochtene Erkenntnis 


ſchon jept angenommen Habe, daß, die in Lem Urtel vom 
20. November 1855 für den Fall, wo beide Eyeleute nicht 
fihwören würden, feſtgeſetzten Bolgen eintreten. müßten, Babe 
es die Grundfäge von der res judicata verleht, auch gegen 


das Präjudiz des Ober⸗Tribunals 1948. und gegen ben 


$. 377. Tit, 10. der Proceß⸗Ordnung gefehlt: — - Diefer 
Paragraph enthält die Anweifung, daß das einen nothwen⸗ 
bigen. Eid auferlegende Erfenntniß die Folgen der Leiftuum 
oder Nichtleiftung zugleich beftimmen ‚müfle,. und daß hier 
nächft dieſe Folgen durch die abzufaſſende Purifications-Re 


ſolution ‚definitiv feftgefegt werben follen. Das angezogeme 


Prajudiz aber hat den Grundſatz aufgeftellt, daß, wenn 
ein mehreren Streitgenoffen auferlegter . Eih, von einigen 
derfelben. .geleiftet, von anderen aber verweigert wird, umb 
über diefen Fall und defien Folgen in dem "bypotheii- 
ſchen Erfenntniffe nichts beftimmt worben ift, dad Leßtexe 
noch nicht purificitt, vielmehr mit den Parteien über de 
Bolgen der theilweifen Leiſtung und Nichtleiftung des Eides 
weiter verhandelt und mit Vorbehalt der er⸗ 
kannt werden muͤſſe. 

Auf Grund dieſes Bräfudices ift gerade Dad gegen 
wärtige Verfahren eingeleitet und in demfelben in zwei In⸗ 
tanzen erfannt worden, den Imploranten aber ‚fcheint es zu 
raſch zu gehen, wenn bie ergangenen narhträglichen Cut⸗ 


/ 
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ſcheidungen die Folgen der nur thetlweiſen Eidesleiſtung be⸗ 
reits ausgeſprochen haben und: fie verlangen, daß noch erſt 
durch ein: Urtel hypothetiſch dieſe Folgen fuͤr den Zul; 
dag nur ‚einer von ihnen ſchwören ſollte, feſtgeſetzt und 
demnädft, je:nachdem geſchworen würde oder ‚nicht, eine 
Purificatoria abgefaßt werde. Dieſes Verlangen wird. durch 
kein Gefeg unterftügt, und ein ſolches bevingtes Urtel Täpt 
fich gar nicht mehr abfaffen, wenn bereits feſtſteht, daß dei 
eine Streitgenofte nicht ſchwoͤren kann oder wi, waͤhrend 
ber andere Litisconſorte ſchon geſchworen hat. Es kommt 
in diefem Falle nur noch darauf an, die Folgen dieſer, in 
dem Juditate nicht: vorhergeſehenen Eventmalitaͤt feſtzuſetzen 
und. nur dieſes verlangt das angeführte Präjadiz.! Diefe 


Seftfegung Ift eine Ergänzung des ergangenen Haupterkennt⸗ 


niſſes; bei welcher aber doch nicht überfehen werden kann; 
daß durch Die inzwiſchen erfolgte Leiflung bes. Eides von 
einem oder einigen der Steeltgenofien und durch die Weiges 
rung der Eidesleiſtung Seiten& des oder der Anderen, die 
bei Abfaffung des Haupt Altteld hieruͤber beſtandene Inge, 
wißheit fihon. gehoben worden ift, und daß deshalb die nach⸗ 
traͤgliche Entfcheidung diefer nunmehr ‚zweifellofen und uns 
bedingten Sachlage gemäß ergehen muß. Unter ſolchen 
Umſtänden läßt es ſich nicht rechtfertigen, anzunelmen, als 
ob ed Noch in Frage kommen könne, ob der. Eid. von allen 
denen, welchen er auferlegt worden, ober nur von einigen 
derfelben gefehmworen, oder nicht geſchworen werben werde, 
man .müßte denn etwa den Eid weigernden Perfonen noch 
geflatten wollen, ihre bereit® zu den Acden abgegebenen Er⸗ 
Härungen zuruͤck zu nehmen, was doch ganz unftatihaft ‘tft. 
Der Vorwurf endlich, daß die Grundfäge über die res 
judicata verlegt. ſeien, ift ebenfalls. grundlos. Denn daB 
angefochtene Erkenntniß hat fick auf eine Prüfung ded Ver⸗ 
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langens des mitklagenden &hemannes: daß Ihm die Leitung 
des auferlegten Eides in Bezug auf fein Nichtwiffen von 
"den behaupteten Thatfachen (de ignorantia) geftattet werke, 
während ber Eid auf die Wahrheit verfelben ‘(de veritate) 
gesichtet dit, eingelaſſen, und. daſſelbe aus dem Grunde für 
verwerflich erflärt, weil: es die Pflicht des Ehemannes ges 
wefen waͤre, biefen Antrag bei der Verhandlung der Haupt 
fache anzubringen, und wenn ihm derfelbe nicht gewährt 
wurde, gegen dad Erkenntniß vom. 20, November 1855 zu 
appelliten und fo, wo moͤglich, diefen Zweck zu erreichen. 
Weil daher die Eidesnorm nicht mehr ‚geändert werben 
koͤnne, fo müßten Kläger ſich die nachtheiligen Folgen ges 
falten laffen. Gegen die Richtigkeit die ſes Entſcheidungs⸗ 
grundes if ein Angriff nicht gerichtet, und biefelbe muß 
daher ganz dahin gefiellt bleiben. Eben fo wenig ift ein’ 
Angriff gegen die Gründe bes Appellations⸗Urtels erhoben, 
durch welche es gerechtfertigt wird, daß bie mitklagende Ehe, 
frau wegen der ehelichen Gütergemeinfchaft, in der fie lebe, 
auch nicht eine, Theilung des Streitgegenſtandes erlangen 
koͤnne. Der Borwurf über. Verlegung ver Grundſaͤtze von 
der res judicata bezieht fih nur auf die Vorausſetzung, in 
welcher der Appellationd «Richter erfannt haben fol, Daß 
das Vorerkenntniß nämlich hbereitd die Folgen einer bloß 
theilweiſen Eidesleiftung beftimmt habe und dieſe Voraus⸗ 
ſehung liegt dem Appellations⸗Urtel feinesweges zum Grunde, 
indem ja daſſelbe vielmehr erſt ſelbſt dieſe Folgen feftfegt. 
Imploranten ſcheinen die im 16. Bande der Entſchei⸗ 
dungen des Ober⸗Tribunals abgedruckten Gründe des Er, 
kenntniſſes, welchem das Praͤjudiz 1943 die Entſtehung ver⸗ 
dankt, mißverſtanden zu haben. Es tft dort geſagt, daß noch 
gar keine Entſcheidung für den eingetretenen Fall ber nur 
theilweifen Eidesleiſtung vorhanden ſei und daher auch Fein 














875 


rechtöfräftigeö Urtel in dieſer Beziehung vorliege, welches 
hätte purifieiet werben: dürfen, dad angefochtene Erkenntniß 
mithin die Bedeutung der Nechtöfraft des Urteld verfaunt 
babe, wenn es aus bemfelben etwas herleite, was darin 
nicht liege. Diefer Fehler iſt im ‚gegenwärtigen Falle ges 
zade vermieden worden, indem bie früheren Richter nicht. 
ohne Weiteres das Urtel vom 20. Rovember 1855 purifi⸗ 
eirt, fondern die Parteien: gehört und dann uͤber die Folgen 
der nur theilweifen Eidesleiſtung, wit Zulafjung ber Rechts⸗ 
mittel, erkannt haben: Diefe Entſcheidung vertritt zugleich 
die Stelle der Purificatoria, aber fie ift mehr als dieſes. 
Die nur die Korm ded Berfahrend berührenden Ans 
griffe der Imploranten erledigen fich hierdurch; gegen die 
materielle Richtigkeit der ergangenen Entfcheivung IR eine 
Beſchwerde nicht erhoben, wie ſchon bemerkt worden. | 





M 49, 
Das Rechtömittel der Appellation in Schmwän- 
gerungd » Proceffen. . 


1) Wie iſt in Schwängerungd-Sahen in. Bezie . 
hung auf bie Geſchwaͤchte bie — Summe 
zu berechnen? und 

2) wie lange und mit welchem rechtlichen Erfolge 
Tann in dergleichen Proceſſen ber Vertreter des 

unchelichen Kindes ber von. der Gefchmächten 

allein angemeldeten Appellation noch beitreten? 

Ag. Ger. Mrdu. Thl. 18.44 8. 140. Verord⸗ 
lang won 24. Juli 18413 Ber... 


STE 


Obige Fragen find in dei Sache dei: uwerehlichten 
Fr. S. und ihres Waters, des Altſitzers M. ©., ald Bor 
mundes ihred am 22. October 4854: außerehelicy geborer 
wen Sohnes, wider ten Bauerſohn K. eroͤrtert wors 
den. Es waren bier bumk das Erkenntniß des. Kreidgen 
richts zu Neuſtadt vom. 27. März 1856 die. Kläger mit 
der Klage, auf Verurtheilung des Verklagten zur Zahlung 
son 12 Thle. perſoͤnlicher Entfchädigung, 6° Thle. Entbin⸗ 
dungs⸗, Tauf⸗ und: Wochenkoſten, fowie 18 Thlr. jährticher 
Alimente abgewielen worden. Rur die Gefchmädhte ſelbſt, 
die. unverebelichte S., legte. gegen dies unguͤnſtige Erkennt 
niß rechtszeitig die Appellation ein, von Seiten des hama, 
ligen Vormundes ihres unehelichen Kindes, des Einwoh⸗ 
ners Franz D., geſchah dies nicht, eben deshalb erachtete 
ver Civil⸗Senat des Appellations⸗Gerichts zu Maxienwer⸗ 
der am 16. Juli 1856 das von der Klaͤgerin eingelegte 
Rechtsmittel der Appellation für nicht devolvirt. Fuͤr ihre 
Perſon habe die Klägerin nur zwölf Thaler perſoͤnliche Ab⸗ 
findung, und ſechs Thaler Entbindungs-, Tauf- und Wochen⸗ 
koſten eingeklagt, und wenn man, unter der Borausfep- 
ung, daß die Klägerin ihr Kind praͤſumtiv verpflegt babe, 
noch die Alimente mit 18 Thlr. jährlich auf die Zeit vom 
22, October 1854, dem Tage Der Geburt des Kindes, bie 


sur, Anwelhung ber Appellation (7. Mai 1866) auf. 1 Jahr 


6% Monat mit 27 Thlr. 22. Sgr. 6, Pf. hinzureche, 
mürbe ſich als Gegenſtand des Rechtsmittels immer nur ein 
Betrag von 45 Thlr. 22 Sgr. 6 Pf., alſo fein appellables 
Object herausſtellen. 

Spaͤterhin, mittelft einer Rechtfertigungsſchrift vom 4. 
Muguft 1856 trat der. genannte Vormund Franz D. der 
Appellation der Franziska S. nachtraͤglich beiz aber auch 
dies Rechtemittel wurde durch das fermere Urtel vom 10, 


— — — — — 
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December 41856 für nicht delvolvirt erachtet. Die zwölfs 
wöchentliche. Anmeldungsfriſt fei, (wurde ausgeführt) für 
ben Vormund bereits mit dem 11. Juli 1856 abgelaufen, 
alſo am 16. deſſelben Monats, ald auf die Ayppellation der 
unmverehelichten ©. erkannt worden, bereitd verftrichen ges 
weien; möge nun der Vormund auch dad Recht gehabt 
Gaben, der Appellatton der S. noch beizutreten,. fo babe 
doch für den Appellations-Richter feine Veranlaſſung vors 
gelegen, auf dad vollſtaͤndig inſtruirte Rechtömittel der S., 
zumal ohne jeden Antrag, am 16. Juli 1856 tie Entfchei- 
bung blos deſshalb noch auszufeben, weil für den mitkla⸗ 
genden Bormund die Möglichleit vorgelegen, der Appels 
 Intion der ©. noch beizutreten; nachdem aber bied Rechts, 
wistel für nicht devolvirt erklärt worden, babe nunmehr von 
- einem: Beitritte zu demfelben von Seiten des mitflagenden 
WVormundes in dem Sinne nicht mehr die Rede fein koͤn⸗ 
nen, daß die Berhandlungen auf tie Appellation der ©. 
hätten "wieder aufgenommen werden fünnen. Außerdem aber 
fet auch in contumaciam für zugeftanden zu erachten, daß 
der. Vormund Franz D. die Appellationd-Rechifertigung vom 
4. Auguft 4856 nicht unterfchrieben habe. 

Die beiden Appellations⸗Urtel vom 16. Juli und vom 
40. December 1856 wurden von den Klägern als nichtig 
um. deshalb angefochten, weil durch diefelben ihre rechtzeitig 
angebrachte, geſetzlich zulaͤſſige Appellation zurädgewiefen 
ſei. Deslaration vom 6. April 1839 Artikel IL Nr. 2. 
Der. erfie Senat ded Ober⸗Tribunales bat 2 unter dem 
13. en 1857 diefe Urtheile vernichtet. 

3 Gründe. 

E Di Beſchwerde der Klaͤger muß für begruͤndet erachtet 
werden, wobei uͤbrigens ſowohl in Anſehung des Sachver⸗ 
haatniſſes als der geſetzlichen Borfchriften überall eine vollig 
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freie Beurtheilung ſtattfindet. (Praͤjudiz vom 6. Maͤrz 
1843 Nr. 1270. Sammlung ©. 417.) Daß die unverehe 
lichte S. und die mitklagende Vormundſchbaft Litisconforten 
im Sinie des $: 14a.. Bit. 14. der Proceß⸗Ordnung find, 
kann füglich ‚nicht bezweifelt werden; mit Recht nackt bie 
Nichtigkeits⸗Beſchwerde vom 10. October 1856 aber geitend: 
auch wenn die Anfprüche ber unverehelichten S. für. fid 
allein ein appellables Objert nicht erreichten, fo mäßte wegen 
der concurrirenden Anfprüche ihres Kindes die Appellation 
nach $. 14a. a. a. O. und nah 8. 40. der Verordnung 
vom 21. Juli 1843 doch zugelaften werden. Daß bie 
Franziska S. proceffualiſch nicht befugt war, Ihe. uneheliches 
Kind zu vertreten, und daß nur vefien Vormund ober befien 
miütterlicher Großvater Tegitimirt waren, gegen deffen ass 
geblichen natürlichen Vater auf Zahlung von Alimenten ya 
Hagen, mag immerhin richtig fein, daraus folgt aber ned 
keinesweges, daß die unverehelichte ©. bei dieſem Klage 
antrage gar nicht beteiligt geweſen wäre; Ihr fehr weſent⸗ 
liches und nahe liegendes Intereſſe beruht darin, daß wenn 
der. Vater ihres Kindes. nicht ausgemittelt werken Tan, 
die Pflicht, das Lebtere zu verpflegen und zu erziehen, ger 
ſetzlich unmittelbar auf fie zuruͤckfaͤllt, 89. 629— 631. Thl. EL 
Tit. 2. A. L. R. Ganz willürlih und ohne geſetzlichs 
Anhalt zieht der Appellations⸗Richter bei ver Feſtſtellutj 
ber Appellabilität des Streitgegenftandes nur bie bis m 
Anmeldung ber Appellation ruͤckſtaͤndigen Alimente In Be 


tracht. In der lage waren 18Thlr. jährliche Alimenke 


bis zum zurüdgelegten vierzehnten Lebensjahre des Kindes 
gefordert, und es leuchtet ‘von felbft ein, daß darnach allein 
die Alimentensorderung die Höhe von 262 Thlt. erreiche. 

Ar die Beſtimmung: dad die Appellatien bed einen 
Eonforten auch den uͤbrigen Eonforten, inſofern fie and 
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nach publicirtem Appellations⸗Urtel derſelben noch beitreten 
wollen, gleichergeſtalt zu Gute kommen, reiht der 8. 14a. 
1. c. bie: fernere Borfchrift: 
Wenn alſo der Richter findet, daß ein In zweiter Infanı 
. erfolgended abänderndes Erkenntniß auf die Appella⸗ 
tion. des einen Gonforten die obbefchriebene Wirkung zum 
Vortheil der übrigen würbe haben koͤnnen; fo muß «u 
bie Appellation: annehmen, wenngleich der Antheil des 
Appellanten, für fich allein gerechnet, bie appellable Summe 
noch nicht erreichte ; 
und dieſe Vorſchrift ift im 8. 10. der Verordnung vom A. 
Juli 1843 dahin erläutert und erweitert: 
. In allen Fällen, in welchen mehrere Berfonen als Ali, 
ger ober Berflagte in einem Proceffe zugelaffen worben 
- find, ift die Zuläffigfelt der Rechtsmittel nach dem Ge, 
- fammtbetrage der. Forderungen ober Leiftungen ber meh: 
reren Streitgenofſen zu beurtheilen. Dabei kommt ba, 
wo die 9. &. O. Geſetzeskraft bat, auch ber 8. 14a. 
Tit. 14. der Proceß⸗Ordnung zur Anwendung. 
Hiernach erfcheint die Annahme des zweiten Richters, daß 
ſich ale Gegenftand des Rechtsmittels der Klägerin nur 
Ver Betrag von 45 Thle. 22 Sgr. 6 Pf. ergebe, fo daß 
Keim appellabled Object vorhanden fet, in Feiner Weife ges 
rechtfertigt und fein lediglich hierauf gegruͤndeter Ausfpruch: 
daß das von der Klaͤgerin eingelegte Rechtsmittel der Appel⸗ 
lation für nicht devolvirt zu erachten, mußte daher. auf 
Grund des allegirten Art. TI. Nr. 2. der Detlaratien vom 
6. April 1839 vernichtet werben. - 

Fehlt es aber biernach zur Zeit noch an einer ſach⸗ 
lichen Entfcheidung über die Appellation der unverehelichten 
S., iſt die desfallfige Frage vielmehr noch jetzt als eine 
offene anzuſehen, ſo faͤllt damit zugleich mich der Hauptent⸗ 
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ſcheidungsgrund des nachtraäßlichen Erkenntniffes vom IQ 
December 41856 “fort, der. eben wefentlich darauf. hinaus⸗ 
läuft: e8 ſei fchon, bevor der mitklagende Vormund 
Franz D. der Appellation. der unverehelichten S. bei⸗ 
beigetreten, uͤber bier Tehtere: erfannt geweſen. Daß uͤbci⸗ 
gens unter dieſer Borausfegung: d. h. wenn damals 
auf die Appellation der unverehelichten S. eine materielle 
Entſcheidung noch nicht ergangen war, der mitklagende Bor- 
mund dem von feiner Streitgenoffin eingebrachten: Rechts⸗ 
mittel am A. Auguft 1856 noch mit voller rechtlicher Wir⸗ 
fig: beitreten fonnte, und daß inſofern alfo auch deſſen 
Appellations-Rechtfertigung berüdfichtigt werden mußte, ee 
fcheint nach dem mehrfach allegirten $. 14a. unbedenklich; 
war damald auch die dem Vormunde zu Statten kommende 
zwölfmöchentliche Anmeldungsfrift. verfttichen, und war deb⸗ 
halb die Appellation. des mitkfagenden Vormundes auf 
nicht als eine felbftftändige zu betrachten, fo darf doch micht 
unbeachtet ‚gelafien werden; daß die ſechszehmwoͤchenillqhe 
Einfuͤhrungs⸗ und Nechtfertigungsfrift erft mit dem 8, 
oder dem Plenarbefihluffe. vom 7. Suli 1856 zufolge, foge 
erft mit dem 34: Auguft 1856 abltef. (Entſcheid. Bo. W 
©. 317 ff.) WIN man daher auch wicht foweit gehen: ai 
zunehmen, daß die Anna Branzisfa S. unterm 7. M 
41856, auch für die mitklagende Bormundfchaft die: ya 
lation angemeldet habe, fo tar. durch diefe Anmeldung Sf 
jedenßalls das Fatale Im Allgemeinen gewahrt und: Isa 
Vormunde die Moͤglichkeit eröffnet, jener Appellation m) 
Namens feined Curanden heigutreten; und ver dieſer Be 
fugnig Hat der Vormund durch 'die:Appellations- Rechtferiis 
gung von 4. Auguſt 4866 noch vor Ablauf: —— — 
Pruͤcluſivfriſt Gebrauch gemacht. 

Noch weniger durthgreifend erſcheint der — Gran, 
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durch welchen der Appelationd - Richter feine nachträgliche 

Entjcheidung vom 10. December 1856 motivirt, daß naͤm⸗ 
lich in.contumaciam für zugeftanden erachtet, werben müffe, 
ber Bermund Franz D. habe die Appellationd - Rechtferti- 
gung vom’ 4 Auguft 1856, wiewohl fih unter der letzteren 
deſſen Name befindet, nicht feloft unterfchrieben;. biefer Man— 
gel erjcheint neben der Unterfiegelung des Rechtd- Anwalts 
©. und deffen Eonceptionsvermerknicht fo weſentlich, daß 
allein deshalb die im Uebrigen vechtözeitig und vorfchrift- 
mäßig eingeführte und gerechifertigte Appellation hätte: für 
nicht devolvirt erklärt werden müflen. Hoͤchſtens hätte, wie 
der: Implorant unter Hinwelfung auf dad Bräfudicat vom 
21..November 1856 (— Entfcheinungen Band 34. Seite 
395 ff. —) mit Recht erinnert, von dem Rechts⸗Anwalt ©. 
die Nachbringung einer Vollmacht gefordert werden Finnen. 
Lebterer hatte übrigens bei Ueberreichung der mehrgedachten 
AppellationdsRechtfertigung vom 4. Auguft 1856 zugleich 
angezeigt, daß: Died Im Nuftrage ded Vormundes D. ges 
ſchehe, und fofort eine obervormundſchaftliche Autorifation 
des Kreisgerichtd zu Neuftabt vom 31. Juli 1856 beigefügt, 
durch welche der D. auterifirt wird, den Nechts-Anwalt ©. 
wit Anfertigung der Appellationd- Rechtfertigung zu beauf- 
tragen und gegen das Exfenntnig. vom 27. März 1856 die 
Appellation einzulegen. Demgemäß unterliegt auch daß 
zweite Appellations⸗Urtel vom 10. December 1856 wegen 
Berlegung einer wefentlihen Proceß⸗Vorſchrift der Ver⸗ 
sichtung nad Art. IIL Nr. 2. der Declaration vom. 6. April 
1839, und es find ‚die Foͤrmlichkelten der beiden Alppella- 
tionen dev Kläger: für beobachtetianzufehen. : Die Sache- felbft 
iſt demnaͤchſt zur materiellen. Entſcheidung in- die zweite 
Inſtanz zurüd gewiefen worden; | 
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N 50, 
Gerichtsſtand der uneigentlichen Widerklage. 





Iſt die Vorſchrift der Allg. Gerichts-Ordnung 
CThl. LE Tit. 19. 8. 5. durch die Verordnung vom 
7. Juli 1819 (Gefeß-Samml. von 1819 ©. 212.) 
aufgehoben? 

Vergl. Präj. 2673. Entiheibungen Bd. 34. S. 381. 


Der Kämmerer 3. fchuldete.. dem: Exrblafier der Ber 
Hagten, Müller K., eine Summe von 1,600 Thle. Darlehn. 
In der Notariatösilrfunde vom 26. November 1839 het 
der Kläger E. zu Hohenelbe in Böhmen dieſe Schub 
im Betrage von 1,060 Thlr. als Selbftfchuldner: zu! bezah⸗ 
len übernommen. Die Gläubiger nahmen ihn in dem Bor 
Procefie auf. Zahlung des NReftbetrages von A430 The 
20 Sgr. und Zimfen in Anfpruc, wurden aber durch dad 
vechtöfräftig geworbene Urtel des Appellations⸗Gerichtes gu 
Breslau vom 17, September 1853 ab» und an das per 
fönlidhe Korum des „Schuldners gewiefen, weil. bed 
inländifcke Yorum- weder überhaupt gegen den damaliger 
Verklagten, ald Einwohner eines deutſchen Bunbesftasit, 
noch durch den ausgebrachten aber nicht gere St EEny 
ten Arreſt begründet fei. 

Jetzt tritt nun der Bürge feiner Seits klagend auf. 
Er behauptet, daß die notarielle Birgfchaftd Urkunde vom 
26. November 1839, eine ‚reine, wegen mangelnder gericht 
licher Form ungültige Schenkung enthalte und beantragte, 
daß diefelbe für unverbindlich erashtet werbe und Verklagte 
auch verurtheilt würden, ihm die, denfelben in Anerbietung 
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einer Geffion, übergebenen Documente wieder herauszuge- 
ben, und ben durch bie —— — = 
ben zu erfeben. — 

Die Berklagten haben Dem nicht nur- wiberfpeoshen, 
fondern widerklagend auch die Reftfchuld aus der Bürgfchaft 
mit 430 Thlr. 20 Sgr. nebft Zinfen eingellagt. Klage 
und Widerklage find in demfelben Werfahren von dem Kreis⸗ 
gerichte zu Münfterberg und dem Appellations⸗Gerichte zu 
Breslau verhandelt. In beiten Inftanzen if auf die Klage: 
der: Kläger mit feinem Anteage, das. Bürgfchafts-Inften- 
ment für unverbindlich zu erklären und die Berflagten zum 
Erfag des aus dev Vorenthaltung der zur Ceſſion angebes 
tenen Inſtrumente entſtandenen Schadend zu verurtheilen, 
abgewiefen und Verklagte find nur verurtheilt, dieſe Inſtru⸗ 
mente hexauszugeben. Diefe Entſcheidung ift rechtskräftig. 

In der Widerklage ift in erfter Inftanz der Kläger 
und Widerverflagte zur. Zahlung von 404 Thlr. 15 Ser. 
und Zinfen verurtheilt und Widerfläger find nur mit ber 
Mehrforderung abgewirfen. In zweiter Inftanz find aber 
‚ bie Vexklagten und. Widerfläger mit ihrem Antrage bier 
abs und an den ordentlichen perfönlicden Richter des Wis 
derverklagten verwiefen.. Der ‚Appellationd-Richter fagt: 

88 iſt actenmaͤßig nicht ſtreitig, daß Widerverflagter 
gegenwärtig feinen. Wohnfts und Gerichtöftend: in den fals 
ferlich öfterreichifchen Landen hat. Deffenungeachtet hat der 
erſte Richter :auf Grund. des 8. 5. Tit. 19. Thl. I. der 
Allg. Ger.⸗Ord. ſich für. cumpetent erachtet, auch über bie 
Widerklage zu entfcheiden. Allein die Vorfchriften der Allg. 
GerOrd. koͤnnen, wie aus der Natur der Sache ſich ers 
giebt, auch aus 8. 2. Tit. 1. derſelben erhellt, nur auf Ein⸗ 
wohnen des Preußiſchen Staats, nicht auf Auslaͤnder, welche 
rer prenßlichen Gerichtöbarkeit nicht unterworfen find, Ans 


581 


wendung finden. Da alfo die, in der Berorbmung ‚vom. 
Juli 1819 ausgeſprochenen Borausfegungen auch heute nicht 
erwiefen find, fo fann in dem Umftande, dag MitverHlagte 
im gegenwärtigen Proceſſe nicht direct, fondern reconveniendo 
belangt wird, Fein Grund gefunden werden, von der in 
derfelben Rechtdangelegenheit zwifchen denſelben Parteien 
am 17. September 1853 ergangenen Entfcheidung, ducch 
welche die Incompetenz der preußifchen ‚Gerichte ausgefpre 
hen worben ift, Im gegenwärtigen PBrorefle abzuweichen. 
Durch Stantöverträge ift etwas Abweichende& nicht befkimmt.’ 
- Diefe Entfcheidung ift auf die Revifton zweier Mit 
verflagten refp. Mitwiverfläger durch das Erkenntniß bed 
vierten Senats ded Ober-Tribunald vom 22. October 1857 
aufgehoben, der von dem Widerverklagten erhobene Einwand 
der Incompetenz ‘verworfen und die Sache zur anderweiten 
Berhandlung und Entfcheidung über die Widerklage, in dr 
zweite Inftanz verwiefen, aus folgenden 
Gründen 
Der erfte Richter hat angenommen, daß bet s. . 
Thl. I. Tit. 19. der U. ©. O., wonach die uneigentliche 
Reconvention von dem Richter der Klage in einem und 
demfelden Verfahren verhandelt und entſchieden werben fol, 
ohne Unterfchied, ob der Kläger fonft vor ihm feinen ordent⸗ 
lichen Gerichtöäftand. hat oder nicht, auch auf Ausländer: M 
beziehen fei. Diefe Anſicht Kann nicht durch die Berufung 
des Appellationd » Richters auf 8. 2. Thl. L Tit. 1. m 
A. ©. DO. befeitigt werben. Denn dieſer Baragraph cab 
hält nur den Grundfatz, daß alle Unterthanen und Ein⸗ 
wohner des Staats ohne Unterfchied des Standes und det 
Würden vor Gericht follen belangt werben Finnen, berg 
ftalt, daß auch Vornehme von Geringen, Herrichaften‘ vom 
ihrem Gefinde, Eltern von den Kindern und Obrigleiten 
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va ‚ben. ‚Unterthanen .belangt . werden fünnen. Aus biefer. 
Vorſchrift den Schluß zu ziehen, daß der 8. 5. Thl. I. 
Tit. 19, der A. G. O., von der: uneigentlicden Reconven- 
tion, auf. Ausländer feine Anwendung finde, ift ganz. un: 
zulaͤffig, da diefe Vorſchrift aus jenem Principe weder enter. 
nönsmen: ift, noch damit in Widerſpruch ficht. Bon eimem, 
ſolchen Schluſſe muß. fihon die Erwägung abhalten, daß in 

ven 9.2 IH. I. Tit. 1. der A. G. O. nicht. bloß von— 
Unterthanen, fordern auch von Einwohneen:des Staats die 
Rede ift und die A. G. O. Thl. J. Tit. 2. 96. 26 - 28. 
einen Gerichtsſtand nicht nur in Anſehung folcher Perſo⸗ 
nen lennt, welche ſich in ven Preußiſchen Staaten erſt nie⸗ 
derlaſſen wollen und darin nur aufhalten, ſondern auch in 
Anfehung bloß durchreiſender Fremden den Gerichtsſtand 

des Contracts, der. Verwaltung und der Prorogation aus⸗ 
drücklich beſtimmt hat. Es muß non einem ſolchen Schluſſe 
ferner die: Erwaͤgung abhalten, daß 88. 5. und 6. Thl. L 
Tit. 1. der A. ©. O. von Unterthanen fremder Staaten 

ſprechen, die vor. hieſigen Gerichten als Kläger und Ver⸗ 
klagte erſcheinen, und daß der 8. 34. des Anhangs zur 

An G DD. Thl. L. Tit. 2. 8. 114: ausdrucklich jeden Aus⸗ 
laͤnder, der in hieſigen Landen bewegliches ober unbewegli⸗ 


ches Vermoͤgen beſitzt, dem hieſigen Gerichtsſtande unterwirft. 


.. Eben fo unrichtig iſt es, wenn ber Appellations⸗Rich⸗ 
ter ſich fe ‚feine Anſicht auf die Natur ver. Sache beruft, 
bie, gerade, umgelehet in dem Falle ber uneigentlichen Re⸗ 
convention ganz. für die Meinung:des: exſten Richters: ſpricht. 
—.. Die Areltige Frage Fan. überhaupt:nicht aus. dem all⸗ 
gemeinen Orunbfage über: Anwendung Preugifcher. Geſetze 
auf. Inlaͤnder, oder aus der. danach anzunehmenden ‚allges 
meinen. Matur: dev Gefege entſchieden, ſondern fle muß nad. 


beſtimmten. einſchlagenden Vorſchriften beantwortet — 
Dr. F. Bd. VIL. | Bb | 


WE 
r 
D 


da aus dieſen ſich die — Air dem. concrtieu 
Sal. ergiebt. — 

In Berracht dieſor ſperiellen⸗ Vorſchriften iſt es nun 
unzweifelhaft, daß der Wiberverklagte, als Angehoͤrigerreines 
deutschen / Bundesftautes, dam 8. 34, des Anhangs zur. Allg: 
Ger.⸗Ord. nicht unterworfen iſt, fordere. dieſer Paragrarh 
nach. der Verordnung vom 7. Juli 1818: Feine Anwendung 
auf ihn findet. Dieſe Verordnung hat eben nur den 8. IM. 
des Anhangs aufgehoben, duh. bloß aus dem Grunde, 
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weil -Winerverflägter- im Inlande Vermögen befüty 


koͤnnte er; obwohl. er Ausländern ift, hier nicht belangt wers 
ben, ſandern es überwiegt feine Eigenſchaft als Angehoͤri⸗ 
ger eines deutſchen Bindesflaate.. . 

Dagegen find andere Gruͤnde, aus denen ein Auslaͤn⸗ — 
bes der Preußiſchen Gerichtsbarkeit unterworfen: werden | 
fann, durch die Verordnung: vom 7. Juli. 1819 nicht ebene. 
falls befeitigt,; auch wenn er. ein Iingehöriger eined: Bun⸗ 
deaftantes iſt. So ift namentlih in dem Prapudize Nr. 
26273. vom 4. December 1856 angenommen, daß: Durch fene 
Verordnung vom 7. Juli 1819 nur der S. 34. des, Anh., 
aber nicht ver 8. 119. Tit 2, Thl. Eder A. G. O. aufs 
gehoben. jet, wonach der: Ar reſt das Forum des Auslaͤn⸗ 
dero begruͤndet, und es iſt außgefprochen, daß diefer Gerichts 
Hand des: Arreſtes auch in Bezug auf Angehörige der Deuts 
ſchen Bundesſtaaten noch beſtehe. Eben fo, wenig; wie 
dieſer Berichtäftand des Arreſtes, können aber durch. zjene 
Verordnung ˖vom 7. Juli 1819 andere Gründe: einer Ges 
richtsbarleit der inlaͤndiſchen Gotichte uͤber Auslaͤnder, auch 
wenn. dieſe einem deutſchen VBundesſtaate angehoͤren, ohnt 
Weiteres für aufgehoben exachtet werden. Ramentlich sicht. 
8. 28. Tit. 2. Khl. L den: A. G. O., welcher Fremden in 
hiefſigen Landen im Allgemeinen. keinen Gericheoſtand giebt): 





dennoch aber weien der Gerichtsſtaͤnde des Contraets, dei 
Verwalting und ber nothwendigen oder freiwilligen Pro- 
rogatlon auf! die: folgenden Vorſchriften verweiſ't. In-biefen 
folgenden Vorfchtiften 68. 148—165. daſ. iſt zwiſchen In, 
laͤndern und Ausländern überall: fein Unterſchied gemacht. 
Sollte ein folcher in Anfehung der Angehörigen ber deut⸗ 
fihert- Bundeöftanten durch die Verorduung vom 7: Juli 
1819 aufgeſtellt werden, fo hätte ſolches auusbrüdlich, ober 
wenlgſtens In ſo allgemeiner Weiſe geſchehen muͤſſen, daß 
auf die Aufhebung auch jener beſonderen Fälle des Gerichto⸗ 
ſtandes gegen einen ſolchen Angehoͤrigen aus dem Zwecke 
der Verordnung ſelbſt mit Sicherheit haͤtte geſchloſſen wer⸗ 
den koͤnnen. Das iſt aber nicht geſchehen, weder in der 
einen noch in der anderen Art. Und fo kann denn nad 
jener Berordnung vom 7. Juli 1819 keinesweges bie Bor, 
fegrift des $. 5. Th. 1. Ti. 19. der A. G. O. ohne Weis 
teres für aufgehoben erachtet, vielmehr muß aus ihr felhft 
geprüft werben,“ ob fie auf Ausländer reſp. Angehörige 
- deutfcher Bündesftanten Anwendung finden kann. 

Das aber ift anzunehmen. Die A. ©. ©. Th. IE 
Fit. 2. 8. 159. betrachtet, ven Fall der Begrimbung des 
Gerichtsſtandes der Reconvention durch den der Eonventton, 
als einen Ball eines außerordentlichen: Gerichtöftandes und 
der nothwendigen Prorogationz ſie macht; wie ſchon oben 
bemerkt ift, dabei zwifchen Ausländern und Inländern feinen 
Unterfchieb und verweifet auf die Vorſchriften des neuns 
zeßiten: Titeld. Im dieſen iſt aber fogar für den Fall der 
etgentlichen Reconvention beſtimmt, dag die Wirkung ihrer 
Anſtellung in der Begründung des Gerichtsſtandes derſelben 
in dem det Klage beſtehen. ſoll, 8: 16. — Hiervon werben 
im $: 17:1. c& nur drei Ausnahmen, des forum rei sitae, 
bes forum  privilegiatum causae und wegen ber Weitlaͤuf⸗ 
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tigfeit ber Sache gemacht. Bon dieſen Ausnahmen liegt 
hier feine vor. Vielmehr ift bei der Ausnahme des fori 
rei. sitae im $. 17. Nr. 1. wieder die Modification gemacht: 
Iſt ferner der Kläger ein Ausländer und der Verflagte 
hätte an felbigen wegen eines außerhalb Landes belegenen 
beweglichen oder unbeweglichen Gutes einen Realanfprud, | 
‚ jo muß er ſich auf, dieſe Gegenforberung bei dem Rich 
ter der Convention ſchlechterdings einlaflen. 
Was aber von der eigentligen Reconvention und felbk 
bei eingm. Realanfpruche gilt, das muß noch vielmehr von 
ber uneigentlichen NReconvention und von bloß perfüns 
lichen Anfprücen gelten. Daher beftimmt der 8. 5. 1. c. 
ganz allgemein: daß, wenn die Gegenforderung nicht nur 
aus .eben dem Gefchäfte, wie bie Forderung des Kläger 
entfprungen, fondern auch mit derfelben zu einerlei Art des 
Proceſſes qualifieirt ift, der Richter ohne Unterſchied, ob 
der Kläger fonft vor ihm feinen ordentlichen Gerichtöftand. 
babe oder nicht, einerlei Termin zur Inftruction der wech—⸗ 
feljeitigen Anfprüche beftimmen, in diefem Termine die ganze 
Sache auseinanderfegen, tie Parteien über Forderung und 
Gegenforberung vernehmen, in Anfehbung Beider mit Res 
gulirung des status controversiae und Aufnahme der Be⸗ 
weismittel verfahren, und über. Beide zugleich in einem und 
bemfelben Urtel erkennen fol, wenn, auch gleich die Forde⸗ 
tung eher als die Gegenforberung, ober, umgefehrt, durch 
die Inſtruction ausgemittelt fein ſollte. 

Diefer Fall liegt hier vor; der klagende Angehoͤrige 
ejnes deutſchen Bundesſtaates verlangt in dem inländiſchen 
Gerichte, der Vexklagten die Unverbindlichkeits⸗Erklaͤrung 
der von ihm, für ſeinen Schwiegervgter wegen einer Dar⸗ 
lehnsſchuld deffelben von 1,600 Thlr. an den. Erblgffer ver 
Verklagten vor dem Juſtiz⸗Commiſſarius DB, am 26, No- 
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vember 1839 ausgeftelten Bürgfehafts - Utfunde, weil fie 
eine reine Schenfung und nicht gerichtlich ausgeſtellt ſei, 
obwohl er bereitd die Schuld bis auf einen ftreitigen Reft 
und Zinfen getilgt hat. Die Verklagten beftreiten jene Ungül⸗ 
tigfeit und verlangen wiverflagend die Zahlung der Reſtſchuld. 

Forderung und Gegenforderung gründen ſich alfo auf 
daſſelbe Geſchaͤft und gehören zu derfelben Proceßart. “Der 
Grund des' 8. 5., daß die Sache in einem und: vemfelben 
Verfahren verhandelt und 'entfchieben werden fol, Tiegt in 
der inneren Nothwendigkeit, daffelbe einheitliche und untheils 
bare Rechtögefchäft und die daraus entftandenen Rechte und 
Verbindlichkeiten beider Contrahenten nicht fucceffiven und 
verſchiedenartigen Erörterungen auszufetzen, ſondern gleich» 
zeitig und gleichartig zu unterſuchen und zu entſcheiden, 
weil nur in dieſem Wege das ganze Rechtsverhaͤltniß und 
die gegenfeitigen Anfprüche beider Theile, in allen‘ ihren 
Beziehungen zu einander, möglichft vollftändig ermittelt, und 
möglichft gleichartig beurtheilt und entfchieden werden fönnen. 

Diefer Grund ift ein aus der Befchaffenheit der Sache 
fich ergebender, objectiver. Er läßt als folcher nicht deshalb 
eine Ausnahme‘ zu, weil der Widerverflagte ein, fonft den 
hieſtgen Gerichten nicht unterworfener Ausländer ift. Er 
muß vielmehr in einem folchen Falle noch. für zutreffender 
erachtet werden, ald wenn der Widerverflagte fonft nur vor 
einem anderen Inländifchen Gerichte feinen ordentlichen Ge⸗ 
richtsſtand hätte, da alle Unzuträglichkeiten, welche fich er- 
geben würden, wenn über Klage und Widerklage verfchie- 
dene inländifche Gerichte zu verhandeln und zu entſcheiden 
hätten, in noch viel höherem Maaße eintreten müßten, wenn 
über die Klage ein inlänbifches Gericht, über: die Wider⸗ 
flage aber ein ausländifches Gericht nach ganz anderen 


— 
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Proceßformen und ganz anderen materiellen Borfchriften 
verhandeln und entfcheiden follte. 

Hiernach ift der Gerichtsſtand der Widerflage bei dem 
Kreisgericht zu Münfterberg und dem Appellations: Gericht 
zu Breslau für vollfommen begründet anzunehmen. Hierin 
kann e8 auch keinen Unterſchied machen, daß in dem Bor; 
Proceſſe die jegigen Widerklaͤger mit ihrer, in hiefigen Lan⸗ 
den gegen den jebigen Kläger angeftellten Klage abs amd 
an das perfönliche Gericht des damaligen Verklagten gewie- 
fen find. Denn diefe Entfcheidung beruht darauf, Daß der 
Verklagte als Angehöriger eines deutſchen Bunbesftaates 
den biefigen Gerichten nicht ohne Weiteres unterworfen und 
der gleichzeitig geltend. gemachte Gerichtöftand des Arreſtes 
nicht begründet war, indem der audgebrachte Arreſt nicht 
für gerechtfertigt erachtet wurde, der dingliche Gerichtöftand 
aber nicht Play griff. Die jegige Widerklage fügt Die Com⸗ 
petenz des in der Klage angerufenen inländifchen ‚Gerichts 
nicht auf einen jener Gründe, aus welchen Die Klage bed 
Borprocefied vor das inlaͤndiſche Gericht gehören follte, fon- 
bern auf den neuen, von dem klagenden Auggänder ſelbſt 
herbeigeführten Grund des, durch beffen im Inlande erho- 
bene Klage gegebenen, Gerichtöftandes der uneigentlichen 
Reconvention. Auf diefen neuen Grund ift jet die Wider⸗ 
age ausprüdlich geftügt. Diefer neue Grund der Eompes 
tenz des inlaͤndiſchen Gerichts wird von dem Urtel Des Bor 
proceffes nicht betroffen und befteht alfo ungeachtet deffelben 

Befondere Verträge, ‚aus denen die Streitfrage ent 
ſchieden werden koͤnnte, eriftiven zwiſchen Preußen und 
Defterreich nicht. Die im Yuftiz-Miniferial-Blatt, 1840, 
‘©. 360. und 361. mitgetheilten Erklärungen der beiberfei- 
tigen Regierungen betreffen nur das Verfahren bei Voll⸗ 
firedung von Erfenntniffen des einen Staats in dem an: 


! 
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‚Deren. . Die Uebereinkunft oom 16. Juni 1844 (&ef.-Gamm. 
©. 165.) geht nur die Beförderung der Rechtöpflege in Faͤl⸗ 
len des Goncurfes an; dad Uebereinfommen vom 13. Auguft, 
27. September 1844 (Gef.-Samml. S. 454. 455.) betrifft nur 
biefoftenfreie Erledigung der Regaifitionen in Armenfacen. 

Iſt hiernach die Kompetenz der zur Entſcheidung ber 
Klage berufenen Preußifchen Gerichte auch für die Recon⸗ 
vention anzunehmen, fo Fommt es auf tadjenige, was Re⸗ 
vident davon fapt, daß der Widerverflagte feinen Binwand 
Ber Jucompetenz in zweiter Inſtanz nieht aufrecht cuhalten 
habe, nicht an. ES. handelt fich viehnehr um Entjcheidung 
der Hauptfache. In derſelben iſt die Klage durch Abwei⸗ 
ſung ded Klägers mit feinem Antrage: 

Ne Buͤrgſchafts⸗Verpflichtung aus der Notariats⸗Urkunde 
29m: 26. Rowembes 1839 für unverbindlich und, bie Ver⸗ 
lagen, Fire nicht. befugt gu. erachten, darqus —— 

c Anſpruch hetzuleiten, 

. „wedjtöfeäftig entſchieden, da Kläger gegen das Appellotions, 
Kirtel kein Rechtsmittel eingelegt hat. Die Verustheilung 
zer Veokllagten zur Herausgabe verfchiedener Dorumente an 
den Kläger iſt ebenfalls vechtöfräftig. - Daraus Fann indeß 
‚wicht gleichzeitig ſchon in dieſer Inſtanz auch über Die Res 
eoworntion eine materielle Entſcheidung getroffen werben. 

Der Appellations⸗Richter bat fich in der Reconvention 
nur mit,-dem :Einwande der Incompetenz beichäftigt, . bie 
materiellen. Fragen aber danach, ob. und zu welchen Betrage 
den: Widerklaͤgern Abe erhobener Anfpruch noch- zuſteht nicht 
erörtert und entſchieden. 

Es war daher unter Aufhebung. des. Appellations⸗Ur⸗ 
vi binfichts der Widerlage, nux jener Cinwand der In⸗ 
competenz.zii werwerfen und im Uebrigen dieſe Widerklage 
au anderwelien matertehen Verhandlung und, Entſcheidaung 
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in bie zweite Infking vor das Appellations En MM 
Breslau zu verweiſen. | | 


— 





si. 
Judicat-Klage. 


. 
’ 





Ueber Zuläffigfeit ber Judicat⸗Klage aus Er⸗ 
kenntnifſen der Gerichte ber Preußiſchen Rheinprovinz. 
"4.8 O. Thl. I. Kit. 24. 8. 30. Tit. 18. 8. 14. 
a | 
| Der Kaufmann F. hatte in den Jahren 1843: W6 

1846 zu Drfoy im Herzogthum Cleve als Kleinhaͤndler 

‚gewohnt, und war im Yahre 1845 von der Handlung ®. 
B. wegen einer, aus den Jahten 1843 und 1844. herrüh, 

renden Waarenforberung von 57 Thlr. 24 Ser. bei dem 

Handelögericht zu Grefeld, zu deſſen Bezirke vie Statt 

Orſoy gehört, belangt, auch durch Eontumaclal-Erferintni 
dieſes Eerichts vom 17. October 1845. zur Zahlung der 

gedachten Summe nebft ſechs Procent Berzugszinfen feit 

dem 27. September 1845 und zur Tragung der Proof, | 
koſten veruetheilt worden. Nachdem aus dieſem Ertemb 
niffe im Sanuar 1846 fruchtlos Erecution rolfteedt we 
und der Schuldner demnächft feinen Wohnſitz nach Lüres 
ſcheid In Weftphalen verlegt hatte, fiellte der Eigenthäwe 
der Handlung W. B. im November 1855 bei dem bortigen 

Kreiögericht, unter Vorlegung einer Specification der vers 

kauften Waaren und des gedachten Contumacial⸗Urtels, eine 

neue Rlage wider ihm an, in welcher der Kläger die Ber: 
urtheifung des Verklagten in Zahlung der Judicat⸗Summe 
von 57 Thle. 24 Sgr. nebſt fechd Procent Zinfen fett tem 
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27. September 1845, fowie der im Vorproceß und In ver 
Ereeutions-Inftanz erwachfenen Koſten nebſt fünf Procent 
Zinfen feit dem Tage der Verauslagung forderte. 

Der Berklagte beftritt den Empfang‘ der Waaten, wollte 
die angeſtellte Klage Teviglich als Judicat⸗-Klage angefehen 
wiſſen, und ‘hielt letztere aus dem Erxfenntniffe vom 17. 
October 1845 für unftatthaft, weil daſſelbe zwar von 
einem’ Vreußiſchen, nicht aber von einem folchen “Gerichte 
erlaſſen fei, welches nach den Vorfchriften der Allgemeinen 
»Gerichts⸗Ordnung inftruite und erfenne. 
> Im Audienzs Termine trug zwar der Kläger dem Vers 
Hagten noch über den Empfang der Waaren den Eid an, 
welchen’ der. Berklagte zurückſchob und der Kläger annahm. 
Ohne hierauf näher einzugehen, erkannte jevoch das Kreis⸗ 
gericht zu Lüdenfcheid auf Abweifung des Klägers, weil: 
nur ex jüdieato geflagt und SJudicat + Klagen aus Er- 
fenntniffen Rhein » Preußifcher Gerichte innerhalb des 
Gebiets der Allgemeinen Gerichts⸗Ordnung unftatthaft feien. 

VDieſen Einwand 'verwerfend, verutfheilte dagegen das 
Appellationd-Gericht zu Hamm den Verflagten auf Grund 
bed Erkenntniſſes vom 17. October 1845 aa dem 
Klage » Antrage. — 

Gegen diefe Entfcheidung bracht der Verllagte die 
Nichtigkeits-⸗Beſchwerde an, in welcher als verlegt ber Rechts» 
grundſatz bezeichnet wurde: 

"Bin von Rheinifchen Gerichten gefprochenes Urtel hat 
nicht die Wirkung, dag es auch von denjenigen Gerichten, 
für welche die Preußiſche Geſetzgebung gilt, fo müßte an= 
geſehen werben, als ob dadurch unter den betreffenden 
Paͤrteien formelles Hecht gebildet wäre; es kann alfo 
auch auf Grund eined ſolchen Urteld in den übrigen 
:' . heilen der Monarchie nicht ex judicato’geffagt werben; 


! 
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ein Grundſatz, welcher nach der Anficht des Implorantgu 


aus 8. 64 ff. der Einleitung zur Allg. Gerichts Ordnung, 
$. 14. Tit. 28. und 8.30. Tit. 24. nr on 
Ger⸗Ord. hervorgehen ſallte. 

Dieſe Beſchwerde iſt jedoch ——— Senate F Ober⸗ 
Sribunals am 5. Mai 1857 zuruͤckgewieſen aus folgenden, 

Srüunbenm 

Der $. 14 Tit. 28. Thl. J. der Allg. Ger⸗Ord. a 
welchen der Implorant zumächft Bezug nimmt, varordnet 
nur, daß, wenn aus einem Judicate wegen bgelaufener 
(in der Regel einjähriger) Friſt die Exeqution nicht mehr 


ſtatthaft if, auf Die. dann anzuftellende meue Klage, fo lange 
ſeit ergangenem Judicate nach wicht: fünf Jahre ‚abgelaufen 


find, in dem damala noch geltenden Exocutiv⸗Proceſſe zu 
verhandeln und zu entſcheiden ſei. Dagegen enthaͤlt dies 
Geſetz Feine Entſcheidung daruͤber, ob das Erkenntniß, aus 
welchem von Neuem geklagt wird, son einem iniaͤndiſchen 
oder auslaͤndiſchen, von einem Gerichte der Preußiſchen 


KRhela⸗ Provinz oder anderer Preußiſcher Provinzen erlaſ⸗ 


“fen, fein muß. In dem gleichfalls vom Imploranten in 
- ‚Bezug genommenen $. 64. der Einleitung zur u ie ⸗ 
Ord. heißt es zwar: 
Wenn ein Rechtsſtreit, nach vorſtehenden Grundſaͤtzen, 
von dem gehoͤrigen Richter unterſucht und durch Die nach 
den Geſetzen zulaͤſſigen Inſtanzen entſchieden warden, ſo 
muß der Richter dem obflegenden Theile zu denjenigen, _ 
was ihm zuerfaunt iſt, nöthigenfall® durch den Zwang ber 
Execution in der dazu vorgefchriebenen Oxbnung verhelfen. 
Aus. den hier gebrauchten Worten, „nach vorſtehenden 
Brundfägen” darf jedoch nicht gefolgert werden, als habe nur 
den, nach den Grundſätzen der Allg. Gerichts- /Ordnung 
vorbereitgien und gefällten. Erkenntniſſen nie Vollſtredbarkeit 
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eingeräumt ‚werden follen. Ein wörtliched Verftänbniß jener 
orte würde zu der verfehrten Folgerung führen, daß feit 
Einführung der Verordnung vom 1. Juni 1833 und der 
fie ergänzenden und erweiternden Proceß⸗Geſetze felbit bie 
‚Erfenntniffe altländifcher Gerichte niemals zur Vollſtreck⸗ 
‚barkeit würden gelangen fönnen; denn diefe Geſetze haben 
mehrere der Grundſaͤtze“, welche in den dem $. 64, vors 
hergehenden Paragraphen der Einleitung niedergelegt find, 
geradezu aufgehoben. Schon hieraus ergiebt fich mit Noth⸗ 
wenbigfeit, Daß jenen Worten des $. 64. die dafür in An⸗ 
ſpruch genommene Bedeutung nicht beigulegen ift. Daß fie 
diefer Auslegung nicht fähig find, ergtebt fich aber auch Dis 
rect aus 8. 30. Tit. 24. Thl. I. der Allg, Ger.Ord., nad) 
welchen Die Breusifchen Gerichte auch die, bei fremden und 
ausländifchen Gerichten (alſo doch nicht nach den Vor- 
fehriften der Allg. Ger.Ord.) ergangenen Urtel auf Anſu⸗ 
hen dieſer Berichte. gehörig vollftreden follen, „falls fich 
nicht etwa wegen der Competenz des requirirenden Gerichts 
oder fonft bei der Sache. ſelbſt“ ein Anftand vorfindet, wel- 
«ber nach Beſchaffenheit der Umftände zu einer Anfrage 
beim Minifterio (3. B. wegen Ausübung des Netorfiond- 
Rechts) Veranlaffung geben könnte. Diefer. gefeglichen Bes 
fiimmung ungeachtet, iſt nun zwar in einem Erfenntniffe 
des Dber-Tribunald vom 2. December 1837 (Entſch. B2.8. 
©. 277.) angenommen, daß aus Erfenntniffen ausländis 
ſcher Gerichte die Judicat-Klage weder in dem (damaligen) 
ſummariſchen Verfahren, noch im gewöhnlichen Proceſſe zu⸗ 
‚zulaflen. fe. Die Richtigkeit diefer, in ihrer Allgemeinheit 
erheblichen "Bedenfen Raum gebenden Anficht kann indeß 
bier. dahin geftelkt bleiben, weil es fich bier nicht um ein 
Srienntnig eines ausländiſchen, fondern um ein Urtel 
eines Preußiſchen Gerichts Handelt, welches nun eben 
mächt nach auslaͤndiſchen, fondern nach rheiniſchen Procep- 
Verfahren zu entſcheiden gehabt hat. Derartigen Erkenni⸗ 
nifien, wenn fie von einem auch nach altländifchen Proceß⸗ 
Geſetzen competenten Gerichte erlaflen find, außerhalb ver 
Rhein-Brovinz das Anerfenntnig der Rechtöfraft und fomit 
der daraus felgenden Klagbarkeit zu verfagen, dazu fehlt 
ed an-jedem äußeren und inneren Grunde, da fein Geſetz 
eine folche — anordnet und derſelben Staatsgewalt, 
welche den Erkenntniſſen der competenten Rheiniſchen Ge⸗ 
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richte uͤberhaupt rechtliche Wirkſamkeit verleiht, wicht We 
Abſicht untergelegt werden Tann, daß fie ihnen dieſe Wirk, 
famfeit nur für eine Provinz habe beilegen, und Dagegen 
für alle übrigen Theile des Staatsgebiets habe vorent⸗ 
“ halten wollen. Die Vollftredbarfeit der Erkenntniſſe Rheins 
Preußifcher Gerichte In den altländifchen Provinzen ift denn 
auch im Allgemeinen niemald bezweifelt, vielmehr fowohl 
von den Gerichten, ald von den Minifterien anerkannt wor- 
den. Zwar haben folche Erfenntnifie Rheinifcher Gerichte, 
welche gegen Bewohner der Alteren Landeötheile ohne pers 
fönlihe Anwefenheit in der Rhein, Provinz Tebiglich auf 
Grund des Art. 420. der Rheinifchen Civil⸗Proceß⸗Ord⸗ 
nung ergangen waren, zu Zweifeln über ihre Vollftredbar: 
feit darum Veranlaſſung gegeben, weil die Allg. Gerichts, 
Ordnung (Thl. I. Tit. 2. 8. 150.) das forum contractus 
nicht in dem Umfange des Art. 420. anerkennt, und der» 
ag Erfenntniffe Rheinifcher Gerichte daher einen Ein, 
riff in die Jurisdiction der altländifchen Gerichte zu ent 
Ballen ſchienen. Ein Erfenntnig diefer Art liegt jedoch hier 
nicht vor, da der DVerflagte bei Infinuation der dem Urtel 
vom 17. October 1845 vdrangegangenen Votladung unbe, - 
ftritten im Amtsbezirke des Handelögerichts zu’ Erefeld ges 
wohnt hat, diefes Gericht mithin damals auch nach den 
Vorfchriften der Allg. Bel LIU. unflteitig compe⸗ 
tent gewefen ift. Ueberdies haben jene Bedenken durch das 
Geſetz vom 2. Mai 1853 (Gef. Samml. S. 169.) unter 
leichzeitiger Mobdification des Art. 420. a. a. O. dahin 

ledigung gefunden, daß felbft der vermeintliche Mangel 
der Competenz des erfennenden Gerichts die Vollſtreckung 
feine® Urtels durch ein anderes inländiſches Gericht fortan 
nicht mehr aufhalten fol, — eine Beftimmung, welche zwar, 
wie gedacht, den vorliegenden Fall nicht unmittelbar berübtt, 
‚aber zu dem Rüdfchluffe berechtigt, daB auch fchon Früher 
in ſolchen Fällen, wo, wie hier, die Kompetenz des Nhei⸗ 
nifchen Gerichts nicht in Srnge zu fielen war, die Execu⸗ 
ton und folgeweife auch die Klage aus Erfenntniffen Rheins 
Preußiſcher Gerichte In allen Gebieten des Preußiſchen 
Stunts feinem Zweifel unterlegen hat. 

Die Nichtigkeits-Befchtwerde mußte hiernach ald unbe, 
gründet auf Koften des Imploranten zurüdgewiefen werben. 


———— ET, 
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Criminal-Sachen. 





N 52. (rim.⸗S. Nr. 1. 
Zueignung fremder Boden-Erzeugniffe geringen 
Werthes, in nicht gewinnfüchtiger Abficht. 





Auf die Entwendung bereit3 geerndteter Boden- 
Erzeugnifje in geringer Quantität, oder von unbe 
deutendem Werthe, von Feldern oder Wiefen oder aus 
Gärten, findet, wenn bie Wegnahme nicht in gewinn- 
füchtiger Abficht ftattgefunden Hat, nicht der $. 217. 
Tr. 2. des Strafgefepbuches, fondern ber $. 42. 
Mr, 2. der Feldpolizei-Ordnung vom 1. November 
1847, in ber Faſſung nad dem Geſetze vom 13. 
April 1856, Anwendung. Präjudicien des Senats 
für Strafſachen Nr. 242. 

St © B. 8.217. Nr. 2. 
Feldpolizei⸗Ordnung vom 1. November 1847 (Geſ.⸗Samml. 

S. 376.) in der Baffung vom 13, April 1856. 8. 42. 

Ne. 2. (Geh⸗Samml. S. 205.) 


DH. 2. SH... Tit. 20. 58. MAL 11a, 
exklaͤrte für einen gemeinen Diebftahl unter erfchwerenden 
Dr. $. ®b. VIL (Criminal⸗Sachen.) A 
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Umftänden, wenn Sachen, die nicht unter genauer Aufficht 
und Verwaltung gehalten werden können, entwendet werden, 
wozu beifpielsweife Adergeräth auf dem Belve, Bienenftöde, 
ferner Feld» und Gartenfrüchte, die noch nicht ges 
fammelt find, desgleichen dad Im Walde oder auf ber 
Ablage ftehende Holz gerechnet find, und eine Cabinets- 
Ordre vom 22. Juli 1832 ſprach auß, daß dabei fein 
Unterſchied zwifchen großen und Heinen Diebftählen ſtatt⸗ 
finde, jedoch wurde anderweit durch Cabinets⸗Orde vom 20. 
April 1835 genehmigt, daß, wenn eine von Feldern oder 
aus Gärten oder anderen, nit unter genauer 
Auffiht und Berwahrung flehbenden Orten ent 
wenbeter Gegenftand einen Thaler an Werth nicht ers 
reiche, alddann nur nah den Straf» Beftimmungen der 
ss. 1122-——1124. (alfo nur polizeimäßig mit Beachtung der 
dortigen Unterfchiede, namentlich, ob der Diebftahl an Eß⸗ 
waaren / oder ‚Getränken, vloß zu eigenem Gebrauche des 
Entwenders begangen worden oder nicht), geftraft werden. folle. 
Im Jahre 1847 erging die Felbpolizei-Ordnung für 
ale Landestheile, in denen das Allgemeine Landrecht Ge⸗ 
ſetzeskraft hatte, mit Ausſchluß der Kreiſe Rees und Duis⸗ 
burg. Sie bedrohte im 8. 42. mit Geldbuße von zehn Silber⸗ 
groſchen bis zu fünf Thalern, wer unbefugter Weiſe 
(6) Garten- oder Feldfruͤchte in geringer Quan— 
tität und unter Umftänden, welche die Abſicht 
eined unredlichen Gewinnes ausfchließen, 
— z. B. zum Verzehren auf der Stelle, entwendet 
| Durch 8. 68. ward die Unterfuchung und Entfcheidung 
über die in der FeldpolizeiOrdnung mit Strafe bedrohten 
. Mebertretungen der Ortöpolizeis Behörde überwiefen, und 
$. 75. erflärte, daß vom 1. Januar 1848 ab, alle biöheri, 
gen allgemeinen, provinziellen, Ratutarifchen oder fonfigen 
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Vorſchriften über Gegenftände, worüber dieſe Ordnung Be- 
fiinnmungen enthalte, foweit nicht nocd- ausdruͤcklich Darauf 
verwiefen fei, ihre Wirkſamkeit verlieren folkten. 
Im Jahre 1851 erfolgte die Publication und Einfühs 
rung des Strafgefeg-Buches, und das Einführungs⸗Geſetz 
ließ Im Art. L Die beſonderen Strafgeſetze nur in foweit 
in’ Kraft: beftehen, als fe Materien betreffen, in Hinficht 
deren das Strafgeſetz⸗Buch ſelbſt nichts beſtimmt. Im letz⸗ 
teren ſelbſt aber ward nach 8. 217. ein Diebftahl unter ers 
fhwerenden Umftänden angenommen, 
wenn Brüchte oder ambere Buben 
weldje bereitö geerndtet find, von Feldern oder 
Wieſen oder aus Öärten geftohlen werben; - 
und 8. 3493, Täßt nur dann eihe Pollzeiſtrafe eintreten, 
wenn Früchte ohne gefeglich erfchwerende Im, 
ftände Des Diebſtahls entwendet: un . der 
Stelle vergehrt find. 
Bald darauf ward durch Gefeh vom 22. Mai 1852 
Gef. Sammt. S. 250. Art. III. feſtgeſetzt: 
die Beſtimmungen der 88. 215— 224. 349%, des Straf: 
Befeg Buches finden auf Entwendung von Früchten und 
anteren Bodenerzeugniffen, welche durch Die Feldpolizei⸗ 
Drönung-vom %.. Rovember 1847. (oder das Ruralgeſetz 
vom — 1794) mit Se bedroht find, feine 
Anwendung; -- 
e6 wurden dabei jogar wegen ber im der Feldpolizei⸗Ord⸗ 
nung: berührten. Entwenbungen von Früchten und Boden⸗ 
Erzeugniſſen die berveffenden Beſtimmungen ber: Feldpolizei⸗ 
Ordnung in denjenigen Theilen dev Preußiſchen Lande, wo wes 
der Feldpplizei Ordnung, noch Ruralgeſetz, noch beſondere feld- 
polizeiliche Beſtimmungen uͤbet vergleichen beſtehen, eingefuͤhrt. 
Endlich warb. von der Legislatur des Jahres 1856 
A2 
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a. ber. 8.42. der Feldpolizei-Ordnung dahin: umgraͤndert: 
| mit Geldbuße won 10. Sgr. bis 20 Thlr. 
ſoll beſtraft werden, wer 
(2) aus Gaͤrten, Weinbergen, Obſtan⸗ 
lagen oder Alleen oder von Feldern, 
Aeckern oder Wieſen Gartenfrüchte, 
Feldfrüchte oder andere Badenerzeug⸗ 
niſſe von unbedeutendem Werthe aber 
in geringer Quantität entwendet; 
zugleich auch beſtimmt (5. 45.): 
Daß wenn in dieſen oder in den übrigen. Fallen 
ber 88. 41. bi8 48. ber FeldpolizeiOrdnung eine 
Wegnahme in gewinnfüctiger Abſicht flattge- 
funden bat, die Strafen des ee, N 
Anwendung fommen follen; _ 
‚:-Befeh vom 13. April 1856, 
und ein Geſetz vom 14. Aftil 1856 (Geſ.⸗Samml. ©. 208.) 
fügt im 8. 3. hinzu, wie ed mit der Kompetenz gehalten 
werden follte, wenn in Ballen der 88. Al big 43. der Feld⸗ 
poligel-Ordnung oder _ded.$. 3498. des Str. G. B. fi 
eine gewinnfüchtige Abſicht bei der Entwendung herausſtellt. 
b. Ein Gefeg vom 14. April 1856 (Geſ.⸗Samml. S, 210.) 
enblich brachte. unter den ‚Abanberuagen des Strafge⸗ 
ſetz⸗ Buchs . auch eine neue Faſſung des $. 217., bie 
jedoch in Betreff des Diebftahle von Fruͤchten umd 
- anderen Bodenerzeugniſſen, welche bereits geerndiet 
find, ‚ganz bie frühere Faſſung des Strafgeſetz⸗Buchs 
. beibehalten. hat, während 8. 349; eine weſentliche Ab: 
‚ Anberung dahin erfuhr, daß eine Geldbuße bis 50 Ihr. 
oder A Werken Gefaͤngniß denjenigen treffen fol. . 
8) Wer Früchte, Eßwaaren ober Gehränfe sim. 
‚unbebentendem Werthe/ oder in geringer Quantitaͤt 
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entwendet, ſelbſt wenn bie Entwendung vermittelſt 
Einbruchs oder Einſteigens in ein Uunbewohntes 
Gebäude oder in einen demfelben gleichftehenden 
umfchlofjenen Raum erfolgt. 

Gefchieht die Entwendung unter einem — 
der im 8. 218. bezeichneten erſchwerenden Umſtaͤnde, 
oder in gewinnſüchtiger Abſicht, ſo kommen 
die. Strafen des Diebſtahls zur Anwendung (Gef.s 
Sammlung ©. 219.) 

Bei der erften Abtheilung ded Criminal-Senats war nun 
bereits in mehreren Fällen angenommen worden, daß felbft 
auf die Entwendung ſchon geerndteter Bodenerzeugniſſe in 
geringer. Quantität oder. von nur unbedeutendem Werthe 
ohne das Borhandenfein einer gewinnfüchtigen Abficht nicht 
$. 217. Nr. 2. des Str. ©. B., fondern Nr. 2., des 8. 42, 
der Feldpolizei- Ordnung vom 1. November 1847 in ber 

Fafſung ded Jahres 1856 Anwendung leide. Der ents 
gegengejesten Meinung warb bei ber zweiten Abtheilung 
der Borzug gegeben, ald eine Ridhtigkeitö.Befchwerde der 
Wittwe W. und Genoffin zur Verhandlung kam, gegen 
welche in der Appellationd-Inftanz nach einer neuen Beweis⸗ 
Aufnahme feftgeftellt war, daß fie bereitö geerndtete Bodens 
Erzeugriffe, nämlich eine Quantität in Haufen ftehenven 
Heues und bezüglih 13—15 Garben Bohnen von fremder 
Wieſe und Feld in der Abficht rechtswidriger Zueignung 
weggenommen hätte. Dabei hatte das Appellations⸗Ge⸗ 
richt erwogen: 

Um auf diefe Feftftelung die Strafe des Diebſtahls 
anzuwenden, bebürfe es nicht der ausdruͤcklichen Feſtſtellung 
einer befonderen gewinnfüchtigen Abfiht. Denn nad) dem 
8. 42. Rr. 2. der Feldpolizei-Ordnung vom 1. Rovemher 
1847 und 13. April 1856 folle zwar die Entwenbung von 

Dr. 3. Bd. VI. (Eriminal-Sachen.) B 
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Gartenfrüchten, Felbfrüchten oder anderen Boden⸗Erzeug⸗ 
niffen von unbebeutendem Werthe oder in geringer Quan 
titaͤt aus Gärten, Weinbergen, Obftanlagen oder Allen, 
oder von Feldern, Aedern oder Wiefen ala eine bloße Feld- 
Pollzei-Eontravention ‚mit: 10 Sgr. bis zu. 20 Thlr. beftraft 
werden, und es folle nach dem $. 45. der Feldpolizei⸗Ord⸗ 
nung nur dann, wenn in diefen. Fällen die Wegnahme in 
gewinnfuͤchtiger Adficht gefchehe, die. Strafe des Diebſtahls 
zur Anwendung kommen; anderer Seite trete jedoch nach 
dem 8. 217. Nr. 2. des Str. ©. B., wenn Früchte ober 
andere Boden - Erzeugniffe, welche bereits geerndtet, 
von. Feldern, Wiefen oder aus Gärten geſtohlen werben, 
unbedingt die Strafe des Diebſtahls ein, ohne daß. hierbei 
die ausbrüdliche Feſtſtellung einer gewinnſüchtigen Abficht 
erfordert werde. Hierin babe auch dadurch eine Aenderung 
nicht ftaftgefunden, daß nach dem Art, III. des Geſetzes vom 
22. Mat 1852 die Beſtimmungen der 88. 215- 224. 349. 
Nr. 3. des Str. ©. B., auf Entwendung von Früchten und 
andern: Bodenerzeugniffen, welche Durch Die. Feldpolizei—⸗ 
Ordnung mit Strafe bedroht feien, feine Anwen⸗ 
dung finden follten, indem nach dem. Standpunkt der Ges 
ſetzgebung zur Zeit der Emanation bed Geſetzes vom 22. 
Mai 1852 die Entwendung geerndteter, noch auf dem Felde 
oder der Wieſe liegender Fruͤchte nicht durch die Feldpoli⸗ 
zei⸗Ordnung, ſondern durch den 8. 217. des Str. G. B. 
mit Strafe bedroht geweſen ſei. Hiernach habe gegen beide 
Angeklagte der 8. 217. Nr. 2. a. a. O., jedach unter Aus 
nahme von mildernden ———— aut Anwendung gerad 
werden müflen. — — 

2: Die: Nichtigkeits⸗Beſchwerde heißer Angeklagten machte 
dem Appellations⸗Richter den Vorwurf, daß berfelbe. ven 
Art. II des Gefehed vom 22, Mai 1852 und ven. s. 217: 
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Mr. 2; des Str. G. B. durch unrichtige- Anwendung, fo- 
wie ben 8.42. Nr. 2. der Feldpolizei-Ordnung vom 1. Nos 
vember 1847 in der Faſſung von 1856 durch Nichtanwen⸗ 
dung veriegt habe. Da die zweite Abtheilung die Beſchwerde 
für unbegründet und den 8. 247. Wr. 2. bed Str. G. B. 
unbedingt Für anwendbar erachtete, fo ward die Sache we, 
gen des darin Legenden Zwieſpaltes mit den Vorentſchei⸗ 
dungen der erfien Abtheilung, vor die vereinigten Abtheis 
lungen: des Criminal⸗Senates gebracht, und verhandelt. 
Hier erfolgte am 30. November 1857, unter Annahme des 
in ver Ueberſchrift mitgetheiften Blenar- Praͤjudizes, eine 
der bisherigen Anficht der eriten Abtheilung entfprechende 
Entſcheidung folgenden N: 
In Erwägummg, 
- daß der Art. BL des Geſethes vom 2. Mai 120r 
dahin lautet: 
die Beftimmungen den $. 215 - 224. 319. Nr. 3. des 
Str. ©::B. finden anf Entwendungen von Früchten 
und anderen Bodenerzeugniffen, welche durch die Feld» 
Polizei⸗Ordnung vom 1. November 1847 mit, Strafe 
bedroht find, Keine. Anwendung; 
daß es fich deshalb, um über die Anwendbarkeit des 
"9217. Ne. 2. eit. auf den vorliegenden Fall zu ent⸗ 
fcheiden, nur fragen fann, ob ſich annehmen läßt, daß 
die mit der -verfhärften Diebftahlöftrafe in Dem eben ge⸗ 
dachten Paragraphen verpönte Entwendung von bereitd 
geerndteten Brüchten und anderen Bodenerzeugniffen ſchon 
durch die Feldpolizei-Ordnung vom 4. November 1847 
mit Strafe bedroht ift?; Ä 
- daß diefe Frage bejaht werben muß; 
daß bierfür fehon die allgemein lautende Faſſung ber 
in ſolcher Hinſicht allein in Betracht Tommenden Beſtim⸗ 
92 
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mung des $. 42. Nr. 6. der Feldpolizei⸗Ordnung ſpricht, 


und daß dieſe allgemeine Yaffung auch bei der durch dad 


Geſetz vom 13. April 1856 erfolgten neuen Redaction 
der jetigen Nr. 2. jenes 8. 42. En worden iſt 
. indem die letztere dahin lautet: 
Mit Geldbuße von zehn Silbergroſchen bis zu zwan⸗ 
zig Thalern ſoll beſtraft werden, wer unbefugter Weiſe 
aus Gärten, Weinbergen, Obſtanlagen oder Alleen, 
oder von Feldern, Aedern oder Wieſen, Gartenfrüchte, 
Keldfrüchte, oder andere Bodenerzeugnuſſe von unbedeu⸗ 
‚ tendem Werthe oder in geringer Quantitaͤt entwendet; 
das. in dieſer Geſetzesſtelle zwiſchen ſchon geerndteten 
und nicht geerndteten Gartenfruͤchten, Feldfrüchten und 
anderen Bodenerzeugnifien nicht unterſchieden wird, und 
daß Deshalb nur angenommen: werben Tann, Daß durch 
diefelbe auch die Entwendung von geerndteten Garten⸗ 
Fruͤchten, Beldfrüchten und anderen Bodenerzeugniſſen 
- bat mit: umfaßt weiden follen, indem, wen der Geſetz⸗ 
geber dies nicht beabfichtigt hätte, er folches . beſonders 
ausgeſprochen und die Entwendung bereits‘ geerndteter 
Früchte und Bobenerzeugniffe ansdruͤcklich ausgenommen 
haben wuͤrde; 
daß auch nach dem Grunde und dem: Zwede ber Feld⸗ 
Polizei⸗Ordnung ſich nicht annehmen läßt, daß hei einer 
Entwenbung von Feldfrüchten in geringer Quantität ober 
von unbedentendem Werthe ohne gewinnſuͤchtige MAbſicht 
bloß um deöwillen die Anwendung ber milderen Strafe 
audgefchloffen und die härtere Strafe des Diebſtahls uns 
ter erfchwerenden Umftänden nach $. 217. Rr. 2. cit. Plah 
greifend fein foll, weit bie. entwendeten Feldfruͤchte ſchon 
vom Boden getrennt und geerndtet waren, indem ber den 
bereits geerndteten Beldfrüchten in 8. 217. Nr. 2. vers 
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lichene befondere Schup des Geſetzes bei geringfügigen 
Entwerdungen :diefer Het nicht als exforderlich .erfcheint; 
1 Raßıweder- die Entſtehungsgeſchichte des. 9. 217. Nr. 2. 
cit. noch die Motive zu dem die neuere Redaction der 
Feldpolizei⸗Ordnung enthaltenden Geſetze vom 13. ie | 
1856 disfer Annahme widerfprechen;. 
daß vielmehr die Richtigfeit derſelben fich noch befon- 
ders. daraus ergiebt, daß der dem $. 42. Nr; 2; der Feld- 
:Polizei⸗Ordnung analoge 8. 349. Nr. 3. des Str. G. B. 
; in feiner. neueren Fafſung die Entwendung von Yrüch- 
ten, Eßwaaren oder "Getränken von unbedeutende Werthe 
‘oder in geringer Quantitaͤt, felbft wenn fie durch Ein- 
bruch oder. Einfleigen in ein unbewohntes Gebäude ers 
folgt It, mit geringerer Strafe belegt und diefelbe nur 
amöfchließt, wenn die Entwendung unter einem ambeten 
der in dem $. 218. des Str, G. B. bezeichneten erfchwes 
renden Umftände gefchehen ift; mithin die Anwendung 
bes: 8. 349. Nr: 3. a. a. D. durch das PVorhandenfein 
der erſchwerenden Umftände des 8. 217. a. aD. u 
falls nicht ausgefchloffen wird; ne 
dag außerdem;. ſelbſt abgefehen von ber buch den 
At. II. des Gefeged vom 22, Mai. 1852 getroffenen 
Anordnung, die hier in Rede ſtehende Beitimmung ber 
Feldpolizei⸗Ordnung, als eine fpecinlgefegliche, auch noch 
nach der Emanation ded Str. G. B. zufolge des Art. IL 
des. Einführungs-Gefeped vom 14. April 1851 beftehen 
geblieben iſt, und daß biefelbe demgemäß vor dem Str. 
G. B. zur Anwendung fommen muß, wenn der Fall der 
Art ift, daf er ſich unter beide Geſetze fubfummiren läßt; 
in Erwãgung, daß hiernach der Appellations⸗Richter den 
8. 217. Nr. 2. des Str. ©. B. auf den vorliegenden 
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TCThatbeſtand, "forte ſolch er von ihn bis jeht feſtgeſtellt 
worden, unrichtig zur Anwendung gebracht hat; 
daß in Folge deſſen das a der 
Vernichtung unterliegt; 
daß in der Sache felbft aber noch nicht befinktin erz 
kannt werden kann, da die auf Diebſtahl lautende An⸗ 
klage durch die bisherigen thatſaͤchlichen Feſtſtellungen ſich 
um fo weniger als erſchoͤpft und erledigt betrachten laͤßt, 
als von der Königliihen Staats-Anwaltfihaft: in ihrer 
Appellations⸗Rechtfertigung außdrüdlich behauptet wor⸗ 
den ijt, daß die fraglichen beiden Entwendungen in ges 
winnfüchtiger Abficht verübt feienz 
daß daher Behufs der desfallſigen näheren Eroͤrterumg 
und Feſtſtellung die. Sache zur anderweitigen Verhänd⸗ 
lung und Entſcheidung in die zweite Inſtanz zurädzu- 
verweifen iftz | 1. 
wird für Recht erkannt: 
dag das Erfenntnig des Grisinal-Genat‘ ve — 
tions⸗Gerichtes zu Hamm vom 83. April 1857 zu ver 
nichten und die Sache zur. anderweitigen Berbandiung 
and Gnticheidung In zweiter Saftanz an * gedachte 
Appellations⸗Gericht zuruͤckzuweiſen. —— 
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NG 53. (Gum; Re. 2) 
Diebftahl gegen die Dienftherrfchaft: 





Diebſtahi gegen die Dienftherrfchaft, im. "Sinne 
bes $. 217. Nr, 4. des Str. ©. 8. ift auch dann 
vorhanden, wenn berjenige, welcher bei ber Herr⸗ 
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ſchaft gegen Koſt uind Lohn dient, der Letzteren eine 
ihr vom Eigenthümer bloß anvertraute Sache in ber 
Abſicht rechtswibriger Zueignung, aus deren Gewahr⸗ 
ſam weggenommen hat. Praͤjudiz des Senats für 
Strafſachen Nr. 240, 

‚Str. ©. 2. $. 217. Ne. 4. 

— — de ‚Senats für Strafſachen Nr. 160. 
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der — Fran⸗ © zu P., der nad ber hatſach 
lichen Feſtſtellung des erſten Richters aus der Heerde ſei⸗ 
nes Dienſtherrn, des Bauer S., einen in dieſer Heerde 
befindlichen, dem Bauer Sch. gehörigen Hammel in ber 
Abſicht rechtswidriger Zuelgnung weggenommen, ift auf 
rund biefer Seltftelung unter Anwendung der. $$. 215. 
und 216. des: Str. ©. B. am 31. October 1856 wegen 
Diebitahld zu Einem Monat Gefängnig nebft Unterfagung 
ber Ausaubung der Ehreyrechte auf Ein Jahr durch das 
Kreiggericht zu Cammin verurtheilt, dieſes Urtel jedoch auf 
die Appellation des Staats⸗Anwalts, nad in zweiter Ins 
ftanz noch näher erfolgter Yeftftellung des Umftandes, daß 
‚der. Angeflagte zur Zeit des Diebſtahls bei dem Bauer ©. 
in Koſt und Lohn geftanden, im Uebrigen aber ganz unter 
Beibehaltung des erftrichterlichen Thatbeſtandes, durch Ur⸗ 
tel des Appellationd » Gerichts zu Stettin vom 5. März 
1857 dahin reformirt worden, dag der Angeflagte mittelſt 
Anwendung des $. 217. Nr, 4 des Str... B. wegen 
Diebſtahls zu drei Monaten Gefängnißftrafe zu verurs 
tbeilen .fei, wobei der Appellationd-Richter für dieſen vefor- 
matoriſchen Theil feines Urteld — denn fonft-Äft. beftätis 
‚gend erfannt — der Reshtsanficht folgte, daß es bei Bes 
antwwortung ber Frage, wer bei einem Diebftahle als ber 
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Beſtohlene anzuſehen? nitht darauf anukomme, wem die ge⸗ 
ſtohlene Sache eigenthuͤmlich angehoͤrt, ſandern lediglich dar⸗ 
auf, wem dieſelbe weggenommen, hiernach alſo nicht der 
Eigenthuͤmer bes geſtohlenen Hammels, der Bauer Sch., 
ſondern der Bauer S., der den Hammel- bed Sch. von dies 
ſem zur Bütterung erhalten, und ſolchen zur Zeit des Dieb⸗ 
ſtahls in ſeiner Gewahrſam gehabt habe, üls derjenige be⸗ 
trachtet werben müſſe, gegen den der Diedftahl vetũbt ſei. 
Die erſte Abtheilung des Senats fuͤr Straſſachen beim 
Ober⸗Tribunal, bei Beurtheilung der gegen dad Urtel des 
Appellationshofes erhobenen Richtigkeits⸗Beſchwerde des 
Angeklagten, theilte die Rechtsanſicht des Appellations⸗Rich⸗ 
ters; fand jedoch, daß ſie bei der demgemaͤß von ihr beab⸗ 
fichtigten Entſcheidung mit dem von der zweiten Abtheilung 
in der Unterſuchungsſache gegen W. am: 31. Mai 1855 
aufgeftelten Präjudiz Nr. 100. au s. en des Straf 
Geſetz⸗Buchs alfo lautend: a 
War der Afcendent bes Diebed, aus Gewahrſam 
letzterer die Sache wegnahm, bloßer Berwahrer derſelben, 
ſo iſt der Eigenthuͤmer der Sache, als der Verletzte, ge⸗ 
gen den der Diebſtahl veruüͤbt worden, anzuſehen. Die 
Eröoͤffnung der Unterſuchung gegen ven mit: dieſem Bet; 
hältnifie befannten Dieb ift daher In dieſem Kalle nicht 
davon abhängig, daß jener — auf en des 
Diebes anträgt, — 
in Conflict treten würde, was zu dem Bert — 
die Sache zur Beantwortung ber Frage: 2 
If Diebftahl gegen die Dienftherrfchaft im Sinne des 
8. 217. Rr. 4. des Str. ©. B. euch dann vorhanden, 
- wenn derjenige, welcher bei der Herrfchaft -gegen Koſt 
und Lohn dient, der Lepteren eine ihr vom Eigenthuͤmer 
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bloß anvertraute Suche in der Abſicht rechtswidriger Zu⸗ 
eignung, aus deren Gewahrſam weggenommen hat? 

vor das Meniun des Criminal⸗Senats zu verweiſen. Letz⸗ 

teres hat in der Sitzung vom 14. September 1857, unter 

Bejahung diefer Frage, die erhobene Nichtigkeits⸗Beſchwerde 

zuridgeiviefen, und- zugleich das: im der Ueberfchrift anges 

Fichrte Bräjudis angenommen, jedoch daſſelbe mit dem vorbe⸗ 

zogenen Praͤjudiz Ni: 160. nicht im Widerſpruche gefun- 

den, und zwar aus nächftehbenden Gründen: :" 

In Etwaͤging, daß im 8. 217. Nr. A. des Str. ©. 2. 
der einfache Diebftahl unter Anderm unter eine erhöhte 
Strafe geftelt if, wenn eine Perfon, welde für Koft 

und Lohr dient, den Diebftahl gegen ihre Herrfchaft verübt; 

daß nach der im 8. 215. ibid. enthaltenen Begriffäbe- 

: fiimmüng des Diebftahls, zu den objectiven Vorausſetzun⸗ 
gen veſſelben nur gehört, daß 

1) die Sache, welche den Gegenſtand des Diebſtahls 
dildet, eine fremde, bewegliche - Sache, mit anderen 
. Worten: eine, im Eigentfunne des Diebes nicht bes 
_ finbfiche fei, 
3) daß diefelbe einem Anderen weggenommen', feiner 
- aetuellen Detention entzogen werde; 
daß es mithin, um den Tchatbeftand des Diebftahls 

: beiguftellen, auf die Ermittelung des Beſitzverhaͤltniſſes 
desjenigen, dem die Sache weggenommen wird, an fidh 

— Aicht ankommtees vielmehr genügt, daß die dem Inhaber 

entzogene Sache dem Diebe nicht gehöre; 
daß dem gewöhnlichen Wortverftande nach, und der 

außeten Erfcheinung entfprechend, der Diebflahl gegen 
vertjenigen verübt wird, gegen welchen die Beftgentziehung 
ftattfindet, und daher, da wo das Geſetz die Vorausſetzung 

3 macht, daß der Diebftahl gegen eine beftimmte Perfon 


148 


verübt pn unter biefer Perſon zunachſt ber ae ver⸗ 
ſtanden werden muß, 
“ - DaB darunter ‚freilich auch diejenige Verſen — 
werden kann, welche der materiellen Rechtaverletzung nad; 

als der vorzugsweiſe Berlepte erſcheint; 

daß es mithin, ſoſern ſich der Geſetzgeber jener Muß 
druckaweiſe in verſchiedenen Beziehungen bedient, nu 
darauf ankommen fann, zu ermitteln, von — Ge⸗ 
ſichtspunkte dabei ausgegangen iſt; 

daß nun aber da, wo das Meſetz den einfachen Die⸗ 

ſtahl unter eine erhoͤhete Strafe flelll, "weil die. Sachen 
des Detentord aus einem: beſonderen Verhaͤltniß des Die- 

.: 688 zu demfelhen beſonders geſchuͤtzt werden ſollen, offen, 
bar das entfcheidende Gewicht auf Die Beſttzentziehung 
faͤllt, und unter einer. ſolchen Vorausſetzung Daher der 
Detentor als derjenige anzujehen iR gegen. — der 
Diebſtahl veruͤbt iſt; 

daß dieſe Borausfegungen bei — im 8. 21% Nr. 4 
a a. D. vorgefehenen GefindesDiebftahl ſpeciell zutrifft, 
weil da8 Gefeg durch die erhöhete Strafe. den erhoͤheten 
Schup aller in der Detention der Herrſchaft beſindlichen 
Sachen bezwedt, folglich Die in jenem Paragraphen ans 
gedrohete erhöhte Styafe eintreten muß, wenn die, Dienſt⸗ 

: Herrſchaft es ift, welcher ber Dienende die er — ge⸗ 
hörige Sache weggenommen hat; 

daß mithin Diebſtahl im Sinne des 217. Rr 4 

a. a. D. auch dann vorhanden iſt, wenn derjenige; wel⸗ 
cher bei der Herrfchaft. gegen Koſt und Lohn dient, ber 
Lebteren eine ihr vom Eigenthuͤmer bloß anpertraute 
Sache, in der Abſicht BR Zue tzrg — 
nommen hat; 

ie Erwägung, daß, wie bereite vorhin — — 
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unter demjenigen, gegen welchen ber DiebRahl- werüpt iſt, 


auch die durch denſelben in ihrem materiellen Rechte zu- 


naͤchſt verletzte Perfon verftanden werben kann; 


daß von dieſem Geſichtspunkte namentlich Im Falle des 
$. 229. des Str. G. B. ausgegangen IR, und daß, wenn 


es ſich bier von der Frage nah dem Verletzten handelt, 


allerdings ber: Eigenthümer als der Verletzte anzuſehen 


iſt, wenn der Detentor bloßer Verwahrer war; 


daß. in der: That auch und da. her Diebſtahl Die An⸗ 
cignung der fremden Sache veraudfcht, damit ſtets eine 
Beeinsrächtigung des Eigenthumsrechtez verbunden. ift, 
und. der Eigenthuͤmer zunaͤchſt ald der Verletzte, und da 
als ver wahrhaft Verletzte erfcheint, wo des von ihm verr 
fchtedene Detentor an der Entziehung der Sache kein In- 
tereſſe hat, obwohl damit nicht ausgefchlofien wird, daß 


auch diefer, in fofern cin ſolches Intereſſe vorwaltet, ale 


der Verletzte mit angefehen ‚werben könne; - - . 

dag dies, aber auch ‚nur biefed, in bem durch ben Be⸗ 
ſchluß vom 31. Mai 1855 in der Sache gegen = aufs . 
geſtellten Praͤjudize ausgeſprochen iſt; 

daß. hieraus aber von ſelbſt hervorgeht, daß dieſes 


Praͤjudiz mit der obigen auf einem ganz anderen Geſichts⸗ 


punfte beruhenden Annahme in Betreff der Brage, wer 
bei dem Gefinde-Diebftahl ald der Beftohlene anzuſehen 


ſei, keinesweges im Widerſpruch ſteht; 


daß jene Annahme eben ſo wenig dem Einwande un⸗ 
terliegt, daß in dem unterftellten Falle, wo die Dienſt⸗ 
Herrſchaft die ihr weggenommene Sache nur in der De⸗ 
wahrſcar gehabt hat, des Eigenthuͤmer um: deswillen als 


den Beftghlene angeſehen werden mäüfle, weil ſonſt ein 


dem Strafgeſetz⸗Buche fremdes. fnrium; possessionis be» 
fitaft, und bei der Einwilligung des Eigenthuͤmers zu 
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der Wegnahme der Sache, der: Begriff des Diebſtahls 
ſelbſt wegfallen wuͤrde, da das furumm possessonis' die 
Wegnahme der eigenen Sache vorausſetzt, alſo von einen 
ſolchen keine Rede ſein kann, wo wirklich die Wegnahme 
der fremden Suche fidigefunden hat, ſodann Aber zwar 
die Einwilligung des Eigenthuͤmers Ind Erforderniß Der 
Rechtswidrigkeit und damit den Begriff bed, Diebftahle 
. aufheben kann, daraus aber nicht folgt, daß da, wo 
wirklich Diebftaht vorliegt, der ftrafbare Character 
nicht nach dem Verhaͤliniß des Diebes : zu dem Detenter 
zu beurtheilen fei, wenn im Geſetze gerade durch dieſes 
Verhaͤltniß der Diebftahl befonders ausgezeichnet IR; 
in Erwägung, daß die thatfächliche deſiſtellung des Appella⸗ 
tions⸗Richters dahin geht: 
daß der Angeklagte im Sommer 1856 dem Bauer ©. 
zu B., bei dem er, damals gegen Koft und Kohn diente, 
einen demſelben von dem Bauer Sch. In’ Fätterumg 
gegebenen Hammel in ber Abſicht dechtswidriger Zur 
eignung weggenommen hat, 
‚ daß mithin der Implorant, indem er eine ihm. nicht ger 
hoͤrige Sache feiner Dienft-Herrfchaft in der Abficht rechts⸗ 
widriger Zueignung wegnahm, ber obigen grundfählichen 
Ausführung gemäß, wirklich einen Diebftahl gegen feine 
Dienfl⸗Herrſchaft verübt Bat; 
daß daher muf'ven feftgeftellten Thatbeſtand der $. 217. 
Nr. 4. des Str. ©. B. richtig angewendet iſt; 
- daß die erkannte Are eb ber geſeblichen 
Shranten fieht; Zr: 
daß - folglich die auf Berlebung des 8. 287, Mt 
4 a. D. geftügte Nichtigkeits⸗Beſchwerde! des vanbim⸗ 
ten ſich als unbegrundet darſtellt. 


———— -_. 
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1... 54. (rim.⸗S. Nr. 3) 
Schwerer Diebjtahl an Sachen „ welche ein 
Kind an. oder bei ſich führt, — Rechtsmit⸗ 
tel der Staats⸗Anwaltſchaft, im Intereſſe des 

————— 





1 I es weder Unterfälagung, noch Betrug, ſon- 
dern ſchwerer Diebſtahl nach 8. 218. Nr. 5. 
des Str. G. B., wenn Jemand Sachen, die 

ein Blödfinniger oder ein‘ Kind unter zwölf 
Jahren an oder bei ſich führt, ſich von die— 
ſem in der Abſicht, ſich dieſelben rechtswidrig 
zuzueignen, unter dem Vorwaude, fie ihm auf⸗ 
bewahren. zu wollen, oder unter, fonftigen zur 
Erregung eined Irrthums geeigneten Vorſpiege⸗ 
lungen geben laͤßt, und ſodann jene Sachen 
fih aneignet und darüber verfügt? 
tt. G. 8. 8. 218. Nr. 5. 
Praj. des Senats für. Straffachen Nr. 211. (Ente 
ſcheid. Bd. 34. ©. 341 — 346.) | 
2) Hindert der Umftand, daB von ber Staats— An⸗ 
| waltichaft ein Nechtämittel im. Intereſſe bed An⸗ 
geklagten eingelegt worden, nicht daran, eine für 
den Letzteren nachtheiligere Entſcheidung zu treffen? 
Verordnung vom 3. Januar 1849 8. 6. 
Gefeh vom 3. Mai 1852. Urt. 1. 
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Der zwölfiährige Knabe Anton L. zu H., der: Unter 
ſchlagung angeklagt, war durch das Erkenntniß der Kreid- 
GerichtdsDeputation zu Sigmaringen vom 3. Auguft 1857 
von der Anklage der Unterfchlagung fteigefprochen, Dagegen 
wegen Betruges zu einer einwöchentlichen Befängnißtanfe 
verurtheilt. — 

Auf die hiergegen von der Staats Anwaltſchaft im 
Intereſſe des Angeklagten, weil dieſer, wie geſchehen, wegen 
Betruges und nicht wegen Unterſchlagung zu Einem‘ Tage 
Gefaͤngniß verurtheilt worden, ergrifferte -Berafung hatte | 
bie Abtheilung ded Kreisgerichts zu Hechingen für Straf: 
ſachen zweiter. Inſtanz am 8. Ortober 1857 beftätigend erfannt. 

Auch gegen dieſes Erfenntniß hatte die Staats-An- 
waltſchaft Die Nichtigkeits⸗Beſchwerde eingelegt, und es tft in 
Folge, derfelben von der zweiten Abtheilung des Senats für 
Strafjachen beim Ober» Tribunal am 21. Sanuar 1858, — 
‚in Eewägung, daß von dem erften Richter es als that 
fächltch feftgeftellt angenommen worden if; 

daß der Avölfjährige Angeklagte, mit Unterſchedungs⸗ 
Vermögen bankelnd, am 24. Juni 1857 zu H., um 
ein dem fechsjährigen Johann Georg B. daſelbſt ges 
hoͤriges 24-Kteuzerftüd- fich anzuelgnen, bei demſelben 
durch das Vorbringen, er wolle das Geldftüd, damit 
es nicht verloren gehe, in fein Nastuch einwideln, und 
dadurch, daß et fih den Anfchein gegeben, .al& wenn 
er den Vierundzwanziger in dad Nadtuch eirtwidde, 
daffelbe jedoch in der That in feine Weſtentaſche ge 
fteeft, einen Irrthum erregt und dadurch das⸗Vermoͤ⸗ 
gen deſſelben ‚bei gäpigt, Daß er demnädjft aber über 
dad auf biefe Weite fich angeeignete 24-Kreuzerſtüd 
durch Einwechſeln bei dem Kaufmann H. verfügt bat; 
daß auf diefen auch von dem Appellations⸗Richter un 
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verändert :beibehaltenen Thatbeftand die Inflanzrichter ger 
"gen den Angeklagten, ‚unter Sreifprechung deſſelben von 
der erhobenen Anklage der Unterſchlagung, die 88. 241. 
und 242., fowie den 8. 43, des Str. G. B. zut An- 
wendung gebracht und ihn wegen Betruges zu einer ein⸗ 
woͤchentlichen Gefaͤngnißſtrafe verurtheilt haben; 
daß gegen das alſo ergangene Appellations⸗Erkenntniß 
von der Staats⸗Anwaltſchaft die Nichtigkeits⸗Beſchwerde 
im Intereſſe des Angeklagten erhoben worden, weil Letz⸗ 
terer, unter untichtiger Anwendung der 88. 244. und 
ZA, a. a. O., wegen Betruges, und nicht vielmehr nur 
wegen Unterjchfagung beftraft worben; 





daß der dem Appellations⸗Richter gemachte Borwunf 


‚einer Verlegung jener Gefehe auch ald begründet erfcheint; 
in Erwägung naͤmlich, daß der 9. 218. Nr. 5. des Str. 
G. Bi e8 als einen ſchweren Diebftahl unter Strafe ger 
ftelft hat, wenn Sachen, welche eine blödfinnige Perfon 
oder ein Kind unter zwölf Jahren an oder bei re fuͤhrt, 
geſtohlen werden; 
daß es zur Beantwortung der — ob, wenn ges 
mand eine. fremde. bervegliche Sache fi) von einem Kinde 
unter zwoͤlf Jahren geben läßt, und dieſelbe fich rechts⸗ 
widrig aneignet und fortichäfft, Diebftahl: oder Unter- 
ſchlagung vorltege? zunaͤchſt Darauf anfomınt, ob derjenige 
welcher fich die Sache von dem Kinde bat. geben laſſen, 
schon, als dies geſchehen if, die Abficht gehabt hat, fich 
bie Sache rechtöwidrig zugueignen, indem, wenn ſolches 
der Bad, die Handlung nicht als Unterfchlagung, fondern 
aAls Diebflahl anzufehen und nach dem $. 218. Nr. 5. 
a0 O. zu beſtrafen iſt; (vergl. das Praͤjudiz des Se⸗ 
nad für Strafſachen Nr. 211.), i 


or. ' ⁊* 
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daß hiernach vorliegend eben fo wenig won: einer Un; 
terfehlagung ald von eimem Betruge die Rede fein kann; 

daß vielmehr die Handlung des Angeklagten ſich um 
deswillen als ein nach dem $. 218. Nr. 5. a. a. O. zu 
beſtrafender Diebſtahl darſtellt, weil nach der thatfädlis 
hen Feſtſtellung des eriten Richters, der Angeklagte fchon 
zu ber Zeit, als er ſich von dem fechsjährigen B. dad 
2A Kreuzeritü geben ließ, die Abficht hatte, fick dieſes 
Geldſtuͤck rechtswidrig anzueignen; 

daß der Angeklagte zwar in dem Augenblice, als der 


| B. Ihm das 24Kreuzerſtüch gab und er ſolches an fi 


nahm, daffelbe in feine Gewahriam bekam; 
. daß dies. jetoch von ſeiner ‚Seite eine: eispfeitige Er- 


greifung der Gewahrſam war, weit der ſechsjaͤhrige 2. 
. für fih allein nicht mit rechtlicher Wirkung eine fire ihn 
nachtheilige Willensaͤußerung abgeben, alſo zwar das 


„Geldſtuͤck aus feiner Gewahrſam verkieren, nicht aber. bie 


Letztere durch eine Willenserllaͤrung auf den — 


ten uͤbertragen konnte; 
daß es deshalb, ſobald, wie hier der Fall, — Ange⸗ 


klagte ſchon vorher bie Abſicht hatte, ſich das Geldſtück 


rechtswidrig zuzueignen, als ganz- gleichgültig erſcheinen 
‚muß, ob er ſich das 24-Kreuzerſtuͤk von dem B. unter 


dem Vorwande oder dem Verſprechen, ihm daſſelhe auf⸗ 
bewahren zu wollen, oder unter Vorſpiegelungen hat 


geben .laffen, welche Dazu geeignet waren, einen Irrthum 


bei dem DB. zu ersegen; 
‚ daß vielmehr die Ergreifung der Gewahrſam des Gel⸗ 


des auf Seiten. des Angeklagten ein Wegnehmen⸗ ker 


Sache aus. der Gewahrfam- des B. enthielt, und dag mit 


diefem Wegnehmen, da ed in der Abficht rechtswidriger 
Zueignung geſchah, ſchon die ſtrafbare Handlung bed 
Diebſtahls an dem Gelde vollendet worden iſt; 
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in, Erpägung, daß der Angeklagte fich allerdings bei den 
_ wider ihn ergangenen Entſcheidungen beruhigt hat, und 
‚daß von der Stants-Anwaltfhaft auch nur im Intereſſe 
des Angeklagten die Nichtigfeitö-Befchwerbe gegen das 
Appellations⸗Erkenntniß eingelegt worden ift; 
daß dies jeboch mit Rüdfiht auf $. 6. der Verord⸗ 
. nung vom, 3, Januar 1849, da, der. Eintritt der Rechts⸗ 
kraft zu Gunften des Angeffagten durch die Einlegung 
des Nechtömitteld gehemmt worden ift, nicht daran bins 
bern fann, dem Letzteren die volle gefeglihe Wirkung 
zuzugeftchen; 
daß in Folge deſſen das Appellatlons⸗Erkenntniß, we⸗ 
gen unrichtiger Anwendung der 88. 241. und 242,, und 
wegen Nichtanwendung des $. 218. Nr. 5. des Str. 
-B. 2. der Vernichtung unterliegt; . - 
daß in der Sache felbft aber nach nicht definitiv er- 
kannt werden: ann, da namentlich die Frage: ob dem 
Angeklagten bei der: von ihm verübten That mildernde 
Umftaͤnde zur Seite fiehen? noch. einer beſonderen Eroͤr⸗ 
Bea und Feſiſtellung bedarf; = 
daß Behufs der hiernach noch erforderlichen tbatſaͤch⸗ 
in Erörterung und Seftflellung, die Sache zur ander⸗ 
..weitigen Berbaudlung und Eniſcheidung in bie ‚weite 
FJuoſtanz hat — — werden a 
fuͤr Recht erkannt: | 
daß das Erfenntnig der Abtheilung für Straffachen zwei⸗ 
- ter Inſtanz des Kreisgerichts zu Hecingen vom 8. Oc- . 
- tober 1857 zu vernichten und die Sache zur anderweiti⸗ 
gen Verhandlung umd Entſcheidung in zweiter Inſtanz 
an das gedachte Kreisgericht zuruͤck gu verweiſen. 





Dr. F. Bd. VII. (GriminalsSachen.) C 





22° 


a MR 58. (Erim.- ‚&. Rh) 
Thatbejtand des Einbruchs beim Diebſtahle. 


Zum. Begriffe eines Einbruchs im Sinne bei 
$. 218. Nr. 2; und bes $: 223. Str. ©. B. ift 
erforderlich, daß der* Dieb, ober ein Theilnehmer am 
Diebſtahl, die gewaltſame Erbrechung von Einfriedi⸗ 
gungen ꝛc. in der Abſicht, um einen Diebſtahl zu 
vollbringen, vorgenommen haben muß. — des 
Senats für Strafſachen Nr. 239. 

Str. 8. B. 88. 223. und 218. Mr. 2. 





Der Tagelöhner :W. von Warftein iſt eittes einfachen 
Diebftahls, der Führung eines falfihen Nantend- und fichen 
neuer Diebftähle im zweiten Rüdfalle angelkagt. Einer 
biefer letzteren Diebftähle ſol In folgender Weiſe werüst fein. 
Der Schuſter K. hatte am 12. November 1856 in einer 
Stube neben der Küche dem W. auf fein Anſuchen ein 
Nachtlager verftnttet und vie Stubenthur won außen durch 
Einhaͤngung eines Hakens in vine Klammer verſchloffen. 
Am anderen Morgen war dieſe Stubenthuͤr erbrochen, aus 
ber unverſchloſſenen Küche. und der Werkftatt des Schufters 
K. waren verfchiedene —— entwendet, und der *. 
hatte ſich entferrt. 

Das Aypeülations⸗Gericht je Soma erachtete in feinen 
Befchlufte vom 22. Mai 1856 biefen Diedſtahl fuͤr einen 
sinfachen, indem es in facto annahm, 

dag nad dem vorliegenden Inbiden ber wingellagte nicht 
in der Abſicht, den Diebſtahl zu begehen, vielmehr in der 
Abſicht, ſich in Freiheit zu ſetzen, die Stubenthuͤr erbrochen, 
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und demnächft die in anderen Gemaͤchern offen Tiegen- 

den und fiehenden Sachen mitgenommen habe, fo daß 

ein Etbrechen in biebifcher Abſicht nicht angenommen 

werden koͤnne. — 
Es verwies deshalb den W. nach At. 1. 8. 1. des Geſetzes 
vom 22, Mai 1852, auf Grund der 88. 215. 216. 217. 
Nr. A. und 6., 88. 219. und 106. des Str. G. B., wegen- 
fänmtlicher ihm zur Laft gelegten Vergehen vor das Kreis. 
"gericht zu Soeſt, Abtheilung für Straffachen. 
Gegen diefen Befchluß hat der Ober⸗Staats⸗Anwalt zu 
Hamm beim ObersTribunal Befchwerde wegen Berlegung 
des 9. 218. Nr. 2. und des 9.223. Nr. 2. des Str. ©, B. 
erhoben. Die zweite Abtheilung des Senats für Straffachen 
war jedoch der Anſicht, daß es zum Begriffe des Einbruchs - 
im Sinne des 8. 218. Nr. 2. und 9. 223. erforderlich fei, 
daß der Dieb, oder ein Theilnehmer an der That, die ges 
waltſame Eröffnung eines Berfchlufies oder einer Einfries 
vigung in der Abſtcht, um zu fehlen, bewirkt haben müffe, 
da Wer 8. 218. Nr. 2. vorausfege, daß der Diebftahl „vers 
mittel#" Einbruch ıc. verübt fein müffe, womit much der 
g. 223. übereinftimme, und da der criminalrechtliche dolus 

ves Angeklagten auch die Rebenumftände mitumfaffen müffe, 
mer denen der Diebflahl verübt: worden. Da aber diefe 
Anftcht im Widerſpruche mit früheren Entfcheldungen ge⸗ 
fünden wurde, fo If die Sache an das Plenum des Senats 
flie Steaffachen verwiefen. Letzteres hat in feiner Situng 
vom 14. September 1857 die Annahme des in der Ueber⸗ 
noeift verzeichneten Rechtsſatzes befchlofien. 

Gründe. 

2. Die der Berathung unterbreitete Frage lautet: 

— es zum Begriffe eines Einbruchs im Sinne des 

9. 218. Nr. 2. und des 8. 228. Str. ©. B. erforder⸗ 
€ 2 


e 
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lich, daß der Dieb, ‚oder ein Theilnehmer an dem Dieb⸗ 
ſtahl, die gewaltſame Erbrechung von Einfriedigungen x. 
‚in der Abſicht, um ‚einen Diebſtahl zu ——— vor⸗ 
genommen haben muß? 
Zufolge der in den 88. 215. 218. Nrr2, Sk. ©. 2, aufs 
geftellten Definition begeht der einen. ſchweren Diebftahl, 
welcher in einem Gebäude, ober in einem umſchloſſenen 
Raume vermitttelft Einbruchs eine fremde bewegliche Sache 
einem Anderen in der Apficht wegnimmt, diefelbe fich rechts⸗ 
widrig anzueignen. Mit Nüdftcht auf diefe Begriffsbe⸗ 
ftimmung durfte es zuvörderſt bedenklich erfsheinen, Die Ab⸗ 
ficht. der rechtowidrigen Zueignung nur auf. den Fall bes 
Wegnehmens, und nicht’ zugleich. auf die Verübung des, 
Einbruch beziehen und annnehmen zu wollen, daß es ‚ger 
nüge, wenn der letztere lediglich objeetiv feftgeftellt: worden 
fei. Denn der Einbruch ift nicht nur. Das weſentliche Merk- 
mal des jchweren Diebftahls, fondern es wird auch. vom 
Geſetz vorausgeſetzt, daß er zum Zweck der Ausführung des 
Wegnehmens einer fremden Sache. und in der Abſicht rechto⸗ 
widriger Zueignung unternommen und vollführt ſei. Das 
Geſetz deutet nirgends an, daß in BVetreff dieſes weſentlichen 
Merkmals cine andere Abſicht, als die von dem Grfshe ſelbſt 
bezeichnete, genügen ſolle; ja daſſelbe erklaͤrt ſogar das Ge⸗ 
gentheil, indem es durch die Worte: „vermitelſt Ein, 
bruchs“ denſelben als eine Handlung des Thaͤters um 
zugleich als das Mittel zum Zwede des Wegnehmens einer 
fremden Sache bezeichnet. Bon dieſer Bezeichnung aus⸗ 
gehend, wird man zu der Folgerung gelangen muͤſſen, daß 
der Einbrechende vor und waͤhrend des Einbruchs ſich ſeiner 
Abſicht, eine fremde Sache wegnehmen zu wollen, bewußt 
geweſen ſei, indem die Annahme, dag eine Perfon,. welche 
eige Handlung unternimmt, um. vermittelt: derfelben einen 
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beftimmten vorher befchloffenen Zweck zu erreichen, ſich bei 
Ausführung dieſer Handlung des Zwedes nicht bewußt 
gewefen ſei, fchwerlich zu rechtfertigen: fein duͤrfte. Schon 
«us diefem Grunde wird man die Ueberzeugung gewinnen, 
"Daß der Gefehgeber bei der Faffung des 8. 218. Nr. 2. 
Str. ©. B. davon audgegangen ſei, Daß auch der Einbruch 
An ber Abſicht, um einen Zen zu Pa en 
nommen fein müffe. | 
Dieſe Anſicht wird durch Folgendes beſtatigt. Das 
Strafgeſetz bedroht den einfachen Diebſtahl mit der Strafe 
eines Vergehens, und zwar mit einmonatlicher bis fünfs 
jaͤhriger, und beim Vorhandenſein gewiffer Umftände, mit 
wenigſtens dreimonatlicher Gefängnißftrafe — 88. 216; 217. 
Str. G. B. — dagegen den in einem Gebäude ober in 
einem umfchloffenen Raume vermittelft Einbruchs verübten 
Diebftahl mit der Strafe des Verbrechens, "und zwar 
mit zwei bis zehn Jahren Zuchthaus. — 8.218. Nr. 2. 
Das Vorhandenſein des Einbruchs verſetzt ſomit den Dieb: 
ſtahl aus der Claſſe der Vergehen, in vie Claſſe der Vers 
brechen und bat die angeführte harte Strafe zur Folge. Er 
bildet fonach den Schwerpunkt des Thatbeſtandes. Strafe. 
rechtlich Tann Überall nur der verbrecheriſche Wille des Hans 
deinden geftraft werben, und es würde gegen diefen allge» 
meinen, criminalrechtlichen Grundfab verftoßen, wenn "ans 
genommen würde, daß die Anwendung ber vom Geſetze 
angedroheten Strafe auch in dem Falle zuläfftg wäre, wenn 
bet, den weſentlichen Beſtandtheil des im $. 218. Nr. 2. 
erforderten Thatbeftandes Bildende Cinbruch, nicht aus dem 
Millen des Thäters, vermittelft deffelben das Wegnehmen 
einer fremden Sache zu ermöglichen, hervorgegangen Tel. 
In den Materialien zur Gefebgebung iſt übrigens Et- 
was, was zur Beantwortung der nüfpeftellten Frage dienen- 


26 * 


könnte, nicht erfinblich gewefen, wenn man nicht eiwa darauf 
binweifen wollte, daß zwar ad No. 6. $. 218. Str. G. B. 
über die Fafſung der Strafooriegrift, und den von bem 
Diebe beabfichtigten Gebrauch der von ihm mitgeführten 
Waffen, vielfältig verhandelt if, dagegen ad 2. über bie 
Abſicht ‚beim Einbruch nicht befondese Bedenken entflanden 
zu fein fcheinen, indem Daraus allenfalls hergeleitet werben 
fönnte, daß man davon ausgegangen fei, Daß in Betreff 
der Abficht beim Einbruch das Geſetz fich beutlich - aus» 
ſpreche, in fofern daffelbe den Einbruch als das u zum 
Diebſtahl bezeichne. 
ESchließlich wird noch bemerlt, daß das allg Landrecht 
8. 1163. Tit. 20. Thl. IL als gewaltſamen Diebſtahl einen 
ſolchen bezeichnet, welcher Durch gefährliches Einſteigen 
oder Erbrechen verübt worden, fo wie, baß der Code penal 
im Art. 381. von einem Vol, sil est commis a l’aide 
d’affraction ſpricht. In beiden Geſetzen iſt ſonach, uͤher⸗ 
einſtimmend mit $. 218. Str. G. B., der Einbruch als 
Mittel zum Zwed der Auefuͤhrung des Diebſtahls auge⸗ 
ſehen worden. — 
In Folge des Plenatheſchluſſes iſt auch die VBeſch werde m 
ObersStantd- Anwalts zu Hamm zurüdgewiefen, und zwar: 


“ in. Erwägung, baß in dem angegriffenen Befdlufle ange 


nommen worden iſt, daß gegen ben "Angeklagten hinapl 

‚chende Anzeigen dafür vorlägen: 
daß derfelbe’in der Nacht vom 12, zum 13. Rovembe 
1856 dem Schuſter K., welcher ihm auf fein Anſuchen 
ein Rachtlayer in einer neben der Küche befinplichen 
Stube verftattet, und dieſe mit einem in eine. Klam⸗ 
mer einzuhängensen Hafen von außen verfchloffen hatte, 
nachdem der Angeklagte die Thür. mit Gewalt geöffnet, 
aus der Küche vefp. Werkftatt einen Regenſchirm, ‚eine 
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Pfeiſe, ein Baar Stiefeln und eine verſchloſſene Kifte in 
daer Mpfichtrechtgppinriger Zueignung weggenonunen babe ; 


: Rap in dem Beſchluſſe ferner angenommen iſt: 
"aß der Angeklagte nicht in der Abſicht, bein Diepfahl 


gu begehen, ſondern vielmehr in der Abſicht, : fig: in 
Freiheit zu fehen, die Stubenthuͤr erbrochen yyd.-deins 


“Bir bie in anderen Gemaͤchern offen liegenden. zeip; 


-, flehenben. Sachen mitgengmmen habe, fo daß ein Er— 


brachen in diebiſcher Abficht nicht. vorliege; 
daß das Appellations⸗Gericht auf Grund diefer that⸗ 


 höshlihen Annahme ben fraglichen Diebflahl nicht als 
‚einen ſchweren im Sinne bed $. 218. Nr. 2. Str. G. B., 


ſondern als einfachen, nach 8. 247. Nr. 6. daſelbſt zu 


beſtenfonden angeſehen, und deshalb den Angeklagten auf 


Grund des Geſetzes vom 22. Mai 1852 nicht..an- den 


cur, ſondern an dad Königliche Kreiöges 
- zicht zu Soeſt, Abtheilung für Sixafſachen, verwieſen hat; 


ie 


daß in der vom Ober⸗Staats / Anwalt gegen diefen Be- 


ſchluß erhobenen Beſchwezbe auszufuͤhren verſucht wird, 
daß nach Lage dor Aeten und nach den durch die ots 


Unerfuchung ermittelten Umſtänden allerdings anzuneh⸗ 


— 


nen geweſen ſei, daß Fer Angeklagie nicht in dev Abſicht, 


Aum ſich in Freiheit zu jagen, ſondern in der Abßicht, um 


su ſtehlen, die Thuͤre ſeines Schlaffimmers erbrochen habe, 


und daß um deswillen bie 6. 218. Nr. 2. und 8. 223. 


Nr. 2. Str. G. B. als durch den Beſchluß des Appella⸗ 
tions⸗Gerichts verletzt, angeſehen werden müßten; 

daß indeſſen die Unterſtellung des Appellationsgerichts, 
hinſichtlich der Abſicht des Angeklagten bei Erbrechung 
feiner Kammerthür, anf einer thatſaͤchlichen Wuͤrdigung 
der vorliegenden Beweiſe und Indicien beruht, welche, 
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als ſolche, im Wege der Beichwerde bei dem Ober⸗Tri⸗ 
banal einer Eritif nicht unterworfen werden kann; 
daß. aber, da eine Verletzung ber 98. 218. und 223 
: Ste. &. B. in der Beſchwerde behauptet wird, zu prüs- 
fen ift, ob eine ſolche Verlehung aus —— Gruͤn⸗ 
den vorliegt, oder nicht; 
in Erwaͤgung, daß der 8. 216. Nr. 2. denjenigen Diebftehl 
in die Kategorie der Verbrechen ſtellt, welcher „vers 
mittelft Einbruchs oder Einſteigens“ verübt wird, und 
bag in übereinftimmender Welle der $. 223. den Ein, 
bruch dahin definirt, Daß mittelft Gewalt an Einfriedis 
. gungen ıc. eine Oeffnung gemacht fein mäfle, „mistelft 
welcher der Dieb ven Gingang zum Eindringen ſich ges 
öffnet; ober auch ohne einzubringen den Diebftahl voll, 
bringen Tönne;” 
daß ſchon dieſe Wottfaffung in ungweideutiger Weiſe 
zu erkennen giebt, daß der Dieb bereits bei der zum 
Zweck des Eindringens an den Einfriedigungen ıc. ans 
gewenbeten Gewalt die Abſtcht, den Diebſtahl zu veruͤben, 
gehabt haben müfle, da eben der erfchwerende Umſtand 
bes Einbruchs als das zur Ausführung des Diebſtahls 
angewendete Mittel bezeichnet with; 
daß aber auch aus ver erheblichen” Snaferhoͤhung im 
Falle der Anwendung eines ſolchen Mittels von ſelbſt 
folgt, daß der ſtrafrechtliche auf den Diebſtahl gerichtele 
dolus ſchon zur Zeit der Anwendung des Mittels vor⸗ 
handen geweſen ſein muͤſſe, weil die Straferhoͤhung nur 
in der durch das angewendete Mittel zu Tage getretenen 
größeren Gefährlichkeit des Diebes ihre Rechtfertigung 
findet, ein Motiv, welches für den Geſetzgeber bloß dann 
von Bedeutung fein Tonnte, wenn derfelbe das angewens 
dete Mittel in ungetrennter Berbindung mit der That 





29% 


ſelbſt, und namentlich den, dad Strafmaaß bedingenden 
dolus, qls ſchon zur Zeit der. ———— ve Mittels 
vorhanden, dachte; ' 
daßs daher das Appellations «Bericht: die angefährten 
: 886. 218. und: 2R3. auch” durch die Annahme .nicht ver 
letzt bat, daß zum geſetzlichen Begriff des Einbruchs er⸗ 
forderlich ſei, daß der Died ſchon beim en die 
eh zu. ſtehlen gehabt haben muͤſſe. 





MM 56. Crim.S. Nr. 5.) 


Besuf der Vermögensbeſchädigung 
beim Betruge. | 





Die durch Irrthumserregung veranlaßte Aus- 
ftellung oder. Annahme eined Wechſels enthält ſchon 
eine Vermoͤgensbeſchäädigung im Sinne des 8. 241. 
des Str. ©. B. Praͤjudiz des Senats für — 
eu; Nr. 243, 

Str. G. B. 8 241. 


Der Begriff der Vermogens Deſchedigung beim Be⸗ 
truge iſt in mehreren zur Entſcheidung des Ober⸗Tribunals 
gelangten Faͤllen ſtreitig geworden. 

Am Entſchiedenſten hatte ſich hierüber das Ober- Tri- 
Bunal in der Unterfuchung wider R. in dem Urtel vom 
7. Juli 1854 ausgefprechen. Der Angeflagte hatte es 
durch Täufchung bewirkt, daß ein fehriftlicher Jagdpacht⸗ 
Vertrag unterzeichnet * in welchem er ſelbſt ſtatt eines 
Anderen als Jagdpaͤchter genannt war, obwohl feſtgeſtellt 


I 
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worden, daß die verpachtete Jagd einen yermmiänen Bereinn 
nicht gewaͤhre. Der Angeflagte iſt wegen. Betuiges befktaft, 
und zwar, wie es in jenem Urtel heißt, wril uner Ver⸗ 
moͤgeno⸗Beſchaͤdigung jede Beeinträchtigung oder Entziehung 
von Bermögendredhten zu verſtehen ſei, ſollte fie. auch. wicht 
gerade ‚einen pecunmiſiwen Nachtheil zur Folge gehabt haben. 
Anſcheinend hieran abweichend war eine Entſcheidung 
in der Unterfuchung wider WB. vom 28. Marz:6856; 'Der- 
Angeklagte hatte fich für den G., welcher zur Leiftung einer 
Arbeit beftelt war, unter dem Vorgeben, daß er der ©. 
fei, geftellt, und demgemäß- Die Arbeit gegen einen verabres 
beten’ Lohn geleiftet. Der Angeklagte ift von der Anklage 
tes Betuuges freigeſprochen. Eine Beſchaͤdigung des über 
die Perfon getäufchten Arheitögebers, und ein Gewinn auf 
Seite des Angeklagten ift verneint, weil- der Angeklagte 
jo viel Werth (d. h. Arbeit) hingegeben, als er im Gelbe 
empfangen hat, währenh zum ſirafrechtlichen Begriffe des 
Gewinkies eine unerlaubte Bereicherung durch den Empfärig 
einer Leiftung ohne alle, oder doch ohne entſprechende Ge 
genleiſtung oder’ Entfchäblgung durch das Mittel der Tas 
fehung vorausſetze, infofern es fich nicht ‚um. eine; Bench 
Taͤuſchung erwedte Freigebigkeit handle, Nur dann Sante 
von einem Gewinne reſp. von einer Beſchädigung des Ar⸗ 
beitgebers die Rebe fein, menn etwa behauptet wuͤrde, Der von 
dem Arbeitgeber wirklich beſtellte Arbeiter liefere cine Arbeit 
welche hoͤher vergütet wuͤrde, als die von Anderen geleiſtete. 
Endlich iſt ausgeſprochen, daß wenn von einer ftrafvechtlis 
chen Verfolgung des dolus causam dans ame 68. 24t. de⸗ 
Str. ©. B. die Rebe fein ſolle, immer Doch windeſtens die 
civilrechtliche Anfechtbarkeit, oder doch ein Entſchaͤdigungs⸗ 
recht aus ham Betruge die Voraußſetzung ſej⸗ 
Andere Entſcheidungen ſprechen verſchiedene Orunbhäge 
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über den Begriff der Vermögens⸗Beſchuaͤdigung aus. = 
ift in. verſchiedenen Entfeheidungen die Frage: 

ob die Hinausfchiebung der Befriedigung im Wege ber 

Execution duch Täufhung des Executors Gewinn auf 

der einen reſp. Beſchaͤdigung auf der andern Seite barftelle, 
verfchieden beantwortet worden, bis das Gefeb vom 14. April 
1856 (Geſ.⸗Samml. S. 210.) diefe Frage durch befondere 
Strafandrohumg gegen ſolche Handlung im $. 243. Nr. 6. 
felaftfkänbig entfchteben hat. 

Don neueren Entfcheidungen find folgende anzuführen. 

Der Angeklagte hatte 25 Malter Koblen, in 5 Fuhren 
zu je 5 Maltern zu liefern. Er hat die beiden eriten Fuh⸗ 
ren mit 10 Maltern abgeltefert; es haben ſich jedoch nur 
9 Malter 1a Scheffel vorgefunden. Der Vorrichter Kraft 
wegen verfuchten Betruges, weil er die Vermoͤgens⸗Beſchaͤ⸗ 
digung nur erft dann für vollendet anfleht, wenn ber Em⸗ 
pfänger dem Angeklagten wirklich fchon 10 volle Malter 
in Rechnung gebracht hätte. Das Ober⸗Tribunal erklärt 
im dem Urtel vom 19, März 1857 wider E.: biefer Erwaͤ⸗ 
gungägrund des Borrichters koͤnne nur in Ber Borauss 
jegung als richtig anerkannt werden, daß das Inrechnumg⸗ 
ringen auch: bie -Rilgumg der Forderung an den Angeklag⸗ 
ten ausd dem Bermögen bed Smpfängers, oder wenigſtens 
die Mebernahme der Verbindlichkeit dazu von Geiten ve 
legteten, mit fich geführt haben würde. 

Beftgeftellt war in einem anderen Halle, Daß die Ans 
geklagten in gewinnſuͤchtiger Abſicht den Ackerwirth P. zur 
Ausſtellung eines, an die Ordre eines von ihnen lautenden 
und von dieſem demnaͤchſt ausgeklagten, Wechſels dadurch 
vermocht haben, daß fie durch Vorbringung falſcher u. ſ. w. 
Thatſachen einen Irrthum in dem P. erregt Haben. Das 
Kreitzgericht wied die. Anklage wegen Betruges zuruͤck, ‚weil 


e Lu 
— un 


die von dem Mitangeklagten R. aus jenem Wechſel gegen 
den P. angeſtellte Klage von jenem wieder zuruͤckgenommen 
fei, bevor erkannt worden, und N. ſonſt keinen Gebrauch 


von dem Wechſel gemacht babe, mithin der P. noch nicht. 


an feinem Vermögen befchädigt fe. Das Appellations⸗Ge⸗ 


richt wies die hiergegen erhobene Beſchwerde des Staates 


Anwalts deshalb zurüc, weit P. hiernaͤchſt auf Zuruͤckgabe 
des. Wechfeld gegen den N. geklagt" und ein opflegliches 
Urtel erftritten babe, deshalb alfo cite Vermoͤgens⸗Beſchaͤ⸗ 
digung des PB. nicht vorliege: — Der Ober-Stüntd-Anwalt 
erhob weitere Beſchwerde beim Ober- Tribunal. Das Ver 


mögen bes betrogenen P. habe in der: Sıimme beftanven, 


um welche feine Activa die Paſſiva überfchritten; fein Ver⸗ 
mögen ‚wurde alſo um den Betrag des ohne erhaltene Bas 
luta ausgeftellten Wechfeld geringer. Die Bermögens-Bes 
ſchaͤdigung : habe alſo in der Ausftellung des Wechfeld allein 
‚ gelegen. Die Klage auf Rüdgabe des Wechfeld habe die⸗ 
fen Schaben nur: aufgehoben. — Der Beſchluß des Ober 
Tribunals vom 14. März 1857 wider M. verneinte die 
Sollendete Bermögend-Befchädigung, weit der P. durch die 
Hebernahme einer wechfelmäßigen: Verpflichtung allein, um 
$9 lange deren. Erfüllung nicht hinzugetteten, eine ſolche 
Beſchaͤdigung Im Sinne 068 $. 241. ves Str. ©. B. nicht 
erlitten habe. Dagegen wurde in ber Anſtellung der Klage 
ein verfuchter Betrug, ald Anfang zur usfuͤhrung der Ver⸗ 
mögend-Befchänigung, gefunden, weit die Zuruͤcknahme vet 
Klage, da fie lediglich Folge der in separato erfinnten Ver⸗ 
pflichtung zur Zuruͤckgabe des Wechſels geweſen, als keine 
freiwillige zu erachten ſei. 

Ein ganz gleicher Fall, wie der zuletzt erwähnte, lag 
neuerlich vor. Vom erfien Richter iſt feſtgeſtellt, daß ber 
Angeffägte in geoinnfüchtiger Abſicht das Verniögen ber 
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Witnpe 3, dadurch beſchädigt hat, daß er durch das Vor⸗ 

bringen der falſchen Thatſache, ev. habe (für fie) an den E. 
10 Thlr. gezahlt, ſie in Irrthum verſetzt, und zur Annahme 
eines Wechſels über 10 Thlr. veranlaßt habe. Er ift- in 
beiden Inſtanzen wegen vollendeten Betruges verurtheilt. 
Bei der Erörterung der. hiergegen wegen Geſetzesverletzung 
eingelegten Nichtigfeitö-Befcgwerbe ift von der Mehrheit der 
DI. Abtheilung des Senats für Straffahen die vollendete 
Vexmoͤgensbeſchaͤdigung angenommen und degohalb zur Eroͤr⸗ 
tezung des Pringip- über die Bermögensbefchäbigung beim 
Deizuge die Gache an das Plenum des. Senats für Selle 
fachen beim Ober-Tribunal verwirfen. 

Das Plenum bat nunmehr am 30. November 1857 | in 
diefer Unterfuhung wider M . . t. auf Zurüdweifung der 
Nichtigkeit. Befchwerbde erkannt And zwar 
in. Erwägung,- daß die thatfächliche Seftftelung bie im 

$. 341. des Str. ©. 2. aufgeftellten wefentlichen Merk⸗ 
male des Vergeheins des Betruges enthält, und nur ins 
fofern biergegen Zweifel erregt werden Fönnten, als wohl 

. die Anficht aufgeſtellt iſt: die Ausftelung oder Annahme - 

eined Wechfeld enthalte, fo lange es nicht zur Zahlung 
der Wechſelſchuld, oder. wenigftend zu etwas Mehrerem, 
zals zur Austellung oder Annahme, des Wechſels ges 
kommen ift, noch nicht eine wirkliche Vermogenebe ſhadi⸗ 

„gung im. Sinne des 8. Al; .. 0; 

. daß aber das Vermögen eines Menſchen in dem In⸗ 
A Begriffe aller Sachen und. Dermögensrechte deſſelben, nach 

Abzug der auf ihnen laſtenden Verbindlichkeiten befeht; 

- daß. die Ausſtellung oder Annahme eines Wechfeld eine 

beftimmte Schuld begründet, welche, wenn auch nichts 

. weiter hinzugetreten ift, hoch das Vermögen deſſen, wels 

Ar. durch Bettug veranlagt worden, den. Wechſel aus⸗ 
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zuſtellen oder anzunehmen, fo lange verringert, bis «6 
ihm gelingt, das Geſchaͤft wegen des vorgefallenen Be 
truges wieder aufzuheben, wa® — wenn e6 auch nid 
mit der wegen ber weiteren eintretenden Folgen zuläffigen 
Entfchädigungsflage, fondern mit der Refeifftondflage er 
langt wird — doch nur eine Abwendung ded darin, daß 
er eine Schuldverbindlichkeit überfommen hatte, ihm ſchon 
entkandenen Schadens enthält; 

dag hiernach eine durch foldge Irrthumserregung, wie 
der $. 241. gedenft, veranlaßte Ausfteflung oder Annahme 
eines Wechſels eine — “ im Sinne 
dieſes FR enthält. 


— 


M 57. Crim. S. Nr.b6) 
Betrug. 


Erforbderniſſe deß Vergehens im-$. 243. Nr. b. 
des REED Bau 





\ Das areisgericht zu Wanzleben hat Ertennhit 
vom 4. Mai 1857 feftgefteltt: 
daß der Angeklagte, Adergutöbefiger R., der Gert 
Commiſſton zu Hoͤtensleben am 4. Man 1857 einen Akt 
die Abfendung von 230 Thlr. Eaffenanwelfungen an da | 
 Mötyer B. in H. lautenden Poftfegein mit dem Antrag 
uAbhberreicht Bat, Die auf den Antrag des B. wegen ein 
‚Sorderung von 230 Thlr. 20 Sgr. elngefeiteten Creer⸗ 
tiond.» Maaßregeln aufzuheben, und bei’ der Production 
des Moftfegeins gewußt hat, daß der dein B. überfanbte 





Brief nur 180. Thir. Caſſenanweiſungen und eime An⸗ 
weiſung auf den Kupferſchmiedtmeiſter T. in O. enthal⸗ 
. sen habe; daß B. auf Grund dieſer Anweiſung von T. 
befriedigt worden, und daß dieſer die angewieſene Summe 
dem Angeklagten ſchuldig geweſen iſt, 
und auf Grund des 8. 243. Nr. 6. des Str. G. B. den 
Angellagten des wiſſentlichen Gebrauchs eines Poſtſcheins 
uber eine Geldſendung, welche mit dem Inhalte nicht über- 
einftimmt, zum Zwecke der Abwendung einer gegen ihn vers 
fügten Execution ſchuldig erachtet und zu drei Monat Ge⸗ 
füngmwis, 50 Thlr. Geldbuße, event. noch einen Monat 
Gefaͤngniß und Unterfagung. der Ausübung der bürgerlichen 
Ehrenrechte anf vie Dauer eines. Jahres verurtheilt, und 
auf. die. Appellation des Angellagten ber. Eriminal- Senat 
des Appellations-Gerichts zu Magdeburg dies Erkenntniß 
am 18. Juni.1307 boſtatigt. 

Die yom Angeklagten wegen unrichtiger Anwendung 
des $. 246. Nr. 6. des Str. ©. Breingelegte Nichtigkeits⸗ 
Beſchwerde iſt vom Odber⸗Tribunal/ Senat für Straffahen, 
IE Abthl., am. 8. October 1857 
in Emwägung: daß das Im 8. 248. Nr. 6. des Str. G. B. 

aufgeſtellte Vergehen allerdings eine Art des Betruges 
af, wie die Stellung des. Strafgeſetzes im Titel vom Be⸗ 

::teuge. und bie mit Ehrenftrafe ‚verknüpfte: Betrugsſtrafe 
—* daß daher zw: demſelben alle IS des 
2. Wetruges, alſo a a 

eine: in gewinnfichtiger Abfecht * Ferchamderregung 

bexwirkte Beſchaͤdigung des Vermoͤgens eines Anderen 
‚gehören; ʒ dag aber nicht: dieſe Begriffserforderniſſe des 
Betruges mad 8. 241. des Str. G- B., ſondern nur 
die im 9. 243. Ne. 6. ſelbſt ausgebrlidten weſentlichen 

Merkmale des Vergehens feſtgeſtellt zw. werden brauchen, 
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indem die jetzige pofitive Borjehrift des . * A. $. 
gerade Die Bedeutung hatt. 

. das Schon hie bloße Abſicht, eine verhängte. Gresukion 
abzuwenden oder . hinauszufchieben, wenn man auch 
feinen weiteren bleibenden Gewinn beabfichtigt, Das 
eine. Erforderniß des Betruges: gewinnſuchtige Abſicht, 
darſtellen ſoll; 
und daß ſchon die Verletzung des Rechtes bed Execu⸗ 
tionsſuchers: auf dem Wege der jetzt verhaͤngten Exe⸗ 
cution und mittelſt ungehemmien: Fortganges derſelben 

ſeine Befriedigung zu erlangen, als eine Vermoͤgens⸗ 
Beſchaͤdigung gelten ſoll, wenn auch derſelbe demnaͤchſt 
auf anderem Wege feine. Befriedigung erlangt; 

daß nach der vom Appellations⸗Richter unverändert bei⸗ 

behaltenen thatfächlichen Feſtſtellung des erſten Richters, 
der Angeklagte der Gerichts⸗Commiſſton zu. Hoͤtensleben 

am 4. März 1857 einen uͤber die Abfendung von 230 

Thlr. Caffenenweifungen an ven Mälzer ®. in H. Iaus 

- tenden Boftfchein miti,den Antrage uͤberreicht hat, bie 

auf den Antıng ded B. wegen einer Korderung von 230 
Thlr. 20 Sgr;:eingeleiteten Executions⸗Maaßregeln auf 
: zubeben, und bei der, Praduction des Poſtſcheins gewußt 
bat, daß der dem B, uͤberſandte Brief nur 185 Thlr. 
Saflenanweifupgen umd eine Anweiſung auf ben Kupfer, 
ſchmiedtmeiſter T. in O. emibalten habe, B. auch auf 
Grund jener Anweiſung von T. befriedigt worden, nild 
Dieſer die angewieſene Summe ſchuldig gewefen: ift; 
daß dieſe Feſtſtellung alle. thatſaͤchlichen Merkmale des 
8. 243, Re. 6. des Str. ©. DB. enthält, in derſelben 
auch insbefondere dad Bewußtſein des Angeklagten, daß 
. der verfendete Brief Dasjenige, worüber ber Boftichein 
lautete nicht enthalten babe, feſtgeſtellt worden iſt; 
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daß ed an den nach dem Obigen erforderlichen Vorauss 
ſetzungen allerdings fehlen würde, wenn zur Zeit der 
Ueberreichung des Poſtſcheins B. durch den T. ſchon be» 
friedigt gewefen wäre, indem alsdann B. fein Recht auf 
Hortfegung der Erecution mehr gehabt hätte, Angeflagter 
alfo ein folches Recht deffelben durch Production des aller. 
dings mit dem Inhalte des Briefes nicht uͤbereinſtimmen⸗ 
den Poftfcheins nicht: verlegt hätte; daß aber nicht allein 
nicht feftgeftellt und vom Angeklagten nicht behauptet wor⸗ 
den, daß ſchon damals B. von T. befriedigt gewefen, fons 
dern fogar der vom Angeklagten überreichte Brief‘ des T. 
an 8. vom 5. April 1857 ergiebt, daß erſt im April, ale 
ſchon die Anklage erhoben war, diefe Befrichigung erfolgt ift; 
daß mit Nüdficht hierauf auch der Schluß der vorfte- 
henden thatfächlichen Feftftellung: daß B. auf Grund der 
Anweifung von T. befriedigt worden fei, Fein Bebenfen 
erregt ; daß überhaupt in den Gründen des Apyellationss 
Erfenntniffed nicht die unvichtige Rechtsanficht gefunden 
- werben kann: dad Vergehen tes 8. 243. Nr. 6. fei nur 
ein formaled Vergehen, ein bloßed Vergehen gegen bie _ 
öffentliche Orbnung und fege gar nicht voraus, Daß bie 
Erforderniffe des Betruges in ve obigen Weiſe vor⸗ 
handen ſeien, 
daß nach dieſem Allen der $. 243. Nr. 6. bed Str 
©: B. mit Recht angewendet if, — 
zurückgewieſen worden. 


Dr. 8. Br. VI (Criminal⸗Sachen.) sy) 
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% 58. (Crim.⸗S. Rr. 7.) 
Sind Poftillone öfentliche Beamte? 


Ein Poſtillon iſt, in ve und ſo lange er 
Poſtdienſte verrichtet, für einen öffentlichen Beamten 
zu erachten. Präj. des Sen. für N Nr. 244. 

Ste ©. 2. 88. 331. und 324. 





— 


In Sei! im guhkg- Miniferial » Blatt von 1856 
Seite 316. abgebrusdten Sreenntrüffe der erften Abtbeilung 
des Senats für Straffachen, vom 12. September 1856, in 
der Unterfuchiing wider den Poſtillon 2. ift ausgeführt wor- 
den, dag ein Poftillon in fo weit und fo lange er Poſt⸗ 
dienfte verrichtet, für einen Beamten zu erachten iſt, und 
es ift daher wider der Angeklagten wegen Unterfchlagung 
ber ibm während feiner Dienftleiftungen zum Zwecke bers 
jelben übergebenen Stearin-Lichte der $. 324. des Str. & 2. 
für anwendbar erachtet. Ein ganz gleicher Fall if nuns 
mehr auch bei der zweiten Abtheilung des Senats zur Ent- 
fheidung gelommen. Der am 26. Februar 1854 vereidigte 
Poſtillon S. fuhr nämlich am 27. Auguft 1854 die Pot 
von I. nach B. und erhob von zwei unterwegeß aufgenom- 
menen Perfonen das Perfonengeld, wie ihm. nach $. 24. 
der Dienft-Inftruction für die Poſtillone vom 28. Februat 
1854 oblag, da fein Conducteur die Poſt begleitete; er hat 
das erhobene Perfonengeld jedoch nicht an bie Poftfaffe ab⸗ 
geltefert, fondern zum Nachtheil derfelben verbraucht. Das 
. Kreiögericht zu Arnsberg hat im Erkenntnis vom 13. No⸗ 
vernber 1855 angenommen, daß das gedachte Perfonengeld 
dem Angeklagten ©. in feiner amtlicden Eigenſchaft als 
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Schirrmeiſter anvertraut geweſen ſei, und ihn daher auf 
Grund des 8. 324. des Str. G. B. verurtheilt, der Cri⸗ 
minal⸗Senat des Appellations⸗Gerichts zu Arnsberg dagegen 
im Erkenntniß vom 18. September 1856 ausgefuͤhrt, daß 
Poſtillone keine Beamte ſeien, und den Angeklagten nur 
nad 8. 227. des Str. G. DB. beſtraft. Die vom Ober⸗ 
Staats⸗Anwalt wegen Nichtanwendunge des 8. 324. einge⸗ 
legte Nichtigkeits-Beſchwerde wurde von der Majoritaͤt ber 
zweiten Abtheilung des Senats für Straffachen für unbe, 
gründet erachtet, und angenommen, daß Poftilone auch in 
fo weit und fo lange fle Poſtdienſte verrichten, für öffent- 
liche Beamte nicht angefeßen werden koͤnnten. Wegen bes 
ſich hieraus ergebenden Conflicts mit dem vorerwähnten 
Erkenntniß der erſten Abtheilung vom 12. September 1856 
wurde daher die Entſcheidung an das Plenum des Senats 
verwieſen und hierbei die Frage geſtellt: 
Iſt ein Poſtillon, in ſo weit und ſo lange er Poſtdienſte 
verrichtet, für einen Beamten zu erachten? 

Bet der. Discuffion wurde für die Berneinung hbauptfächlich 
angeführt; ‚ 

Nach ver Poftordnung vom 26. November 1782, wor⸗ 
anf: auch die Vorfchrift im 8. 58. Tit. 2. Thl. J. A. G. D. 
heruhe, feien die Poſtillone unzweifelhaft Beamte geweſen. 
Die Knechte der Poſthalter dagegen, welche man jest Poſtil⸗ 
lone nenne, fönnten mit den Poftillonen, auf welche ſich der 
8.58. a. a. O. beziehe, nicht verglichen werven. Nach der 
Poſt⸗Ordnung vom 26. November 1782 ſei dad Poſtfuhr⸗ 
weien auf dreietlei Art beforgt worden, und felen danach 
die Stationen pon breierlei Art geweiem 

4) ſolche, wo die Poftmeifter felbft, an Eleinen Orten Poſt⸗ 
waͤrter genannt, das Fuhrweſen beforgen, die Pferde 
ſelbſt haften und fichere Knechte annehmen; 
D 2 
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2) wo Poftillone angeſtellt find, welche die Pferde halten; 
3) wo Bofthalter angeftellt find, welche die Pferde halten; 
Abfchnitt 8. 58. 1—7. der Poſt-Ordnung von 1782. 
Bofthalter hätten ſich hiernach von den Poſtillonen weſent⸗ 
lich nur dadurch unterſchieden, daß Poſthalter auch kleine 
Poſtwaͤrtereien, Poſtexpeditionen, verwalten fonnten, alſo im 
Poſtweſen den Dienſt auch mit der Feder verrichteten. — 
Abſchnitt 2. $. 5. ibid. — In Anſehung des Poſtfuhr⸗ 
wefens dagegen hätten fich Poſthalter und Poſtillone gleich 
geftanden, auch beide ihre Anftelung und Beftallung vom 
©eneralsBoftamt und aus der Poſtkaſſe ihr Gehalt erhalten. 
Die Voftillone und Boftbalter hätten nach Borfchrift der 
Poſt⸗Ordnung von 1782 die Poſten felbft fahren, ober ftarfe 
und geſetzte Knechte Dazu gebrauchen follen. Die Boftillöne 
hätten alfo ebenfo wie Poſtmeiſter und Pofthalter Damals 
ſelbſt Knechte gehalten, und diefe Poſtknechte feien uns 
‚ zweifelhaft feine Beamte gewefen 
Solche Knechte der Vofthalter, welche felber nach der 
jetzigen Poſt⸗Verfaſſung Feine Beamte feien, fondern nur 
im Contractd-Verhältnig zur Poſt⸗Behoͤrde ftänden, feien 
die jebigen Poftillone, wie im 8. 1. der Dienft-Inftruction 
für die PVoftilfone vom 28. Februar 1854 vom General 
Poſtamt ausgefprochen worden, worin es heiße: 
Der Poſtillon wird vom Poſthalter gebungen und fteht 
- gegen denfelden im Verhäftnig eines Privatdieners zur 
Herrſchaft. Gleich einem folchen kann er von fenem Brod⸗ 
herrn aus dem Dienfte wieder entläffen werben. 
Dadurch aber, daß. den Knechten der Poſthalter, den jegigen 
Poftillonen, einzene Functionen übertragen feien, welche 
fonit von wirklichen Poſtbeamten verrichtet wilden, wie Dies 
im 8.24. der Dienft- Infteuction vom 28. Februnr 1854 
dahin gefchehen ſei, daß fie in: gewiffen Fällen flatt ber 
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Conducteure Gelder für bie. Poſtkaſſe erheben duͤrfen, ſei 


ihnen noch nicht. die Eigenſchaft eines öffentlichen Beamten 


beigelegt. Das öffentliche, Rechtsverhältnig eines Beamten 
fei vom. Geſetze daran gefnüpft, daß Jemand durch eine ‚ber 
ſtimmte perfönliche Stellung in der bürgerlichen Gefellfchaft 
Beamter fei,. nicht aber ſchon Dadurch begründet, da ihm 
einzelne Yunctionen, welche fonft von Beamten verrichtet 
werben, übertragen ſeien. Durch eine und diefelbe Stellung 
in der bürgerlichen Gefelichaft öffentlicher Beamte und 
Privatbiener einer SPBrivat-Dienftherrfchaft zu fein, enthalte 
einen Widerfpruch in fich ſelbſt. Der Poſtillon Tonne das 
her nicht zugleich und: zwar im Boftdienft Privatdiener des 
Poſthalters und Staatsbeamter fein. 

Dagegen wurde für die Bejahung der zur Entſcheidung 
bes Plenums geftellten Frage geltend gemacht: 

Als Beamter fei derjenige anzufehen, dem von der 
Stantögewelt unmittelbar oder mittelbar die Ausführung 
gewifler Geſchaͤfte, die das Interefie ded Staats angehen, 
unter öffentlicher Autorität nach Maaßgabe der Gefete und 
der befonderen Dienft:Inftructionen übertragen ift -— 88. 3. 
. 68-71. und 85. it. 10. Thl. IU. A. L. R. — oder wie 
ed in der Allerh. Cabinets⸗Ordre vom 11. Auguſt 1832 
(Geſ.⸗Samml. S. 204.) heiße: 

das Wefentliche der Beamtenqualität befteht in ber pro⸗ 
viſoriſchen oder definitiven Anvertrauung der Amtsge⸗ 
ſchaͤfte durch die berechtigte Behoͤrde und in der Ueber⸗ 
nahme derſelben Seitens des dazu Verſtatteten. 
Daß Jemand nur entweder alle Rechte und Pflichten eines 
Beamten oder gar Feine amilichen Befugniſſe und Obliegen⸗ 
heiten dem Staate und dem Publikum gegenüber haben 
fönne, fei.chen ſo wenig gefeglich quögefprochen, als daß 


ein Beamter nur allein im Dienſt des Staates ſtehen, ala 
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aber auch gleichzeitig im Privatdienſt ſich befinden konne. 
Es liege dies aber auch nicht in der Natur der Sache und 
das Gegentheil ſei bereits in mehreren Specialfaͤllen vom 
Ober⸗Tribunal angenommen: worden. So habe die erſte 
Abtheilung des Senats in dem Erkenntniſſe wider E. aus⸗ 
gefuͤhrt, daß ein im Privatdienſt ſtehender auf das Forſi⸗ 
Strafgeſetz vereideter Foͤrſter, ſoweit es ſich um den ihm 
anvertrauten Forſtſchutz handelt, Die Rechte und Pflichten 
eines öffentlichen Beamten babe, und daß in fo weit dahet 
ber 8. 102. des Etr. ©. B. auf ihn anwendbar fel. 
Eben fo habe, was die Gifernbahnbeamten betrifft, die 
zweite Abtheilung im Präjubiz 54. zwar angendinmen: 
daß die bei Verwaltung von Einnahmen und Ausgaben 
der Eifenbahngefelifchaft befchäftigten Beamten in ſo— 
weit nicht als mitteldare Staatsbeamte anzufehen find, 
‚gleichzeitig aber In dem Erkenntniß vom 30. Juni 1853, 
woraus das gedachte Präjudiz ergangen iſt, ausgefprochen: 
daß in ſoweit den Eifenbahngefehfchaften die Ausübung 
- der Bahnpolizei überlaffen ift, auch die Bahnbeamten in 
Beziehung auf ihre bie Bahnpolizei betreffenden Rechte 
und Pflichten ald Beamte zu betrachten ſind. (Entſchei⸗ 
dungen Bd. 26. S. 163.) 
Desgleichen ſei, was ſpeciell die Poſtbeamten anlangt, in 
mehrfachen Erkenntniſſen, namentlich der erſten Abtheilung 
vom 17. Juni 1853 wider F. und vom 5. Juli 1854 wi⸗ 
der H., ſowie in dem Erkenntniſſe des’ vormaligen fuͤnften 
Senats vom 14. Mai 1852 wider L., angenominen, daß 
ein mit Genehmigung der vorgeſetzten Dienftbehörbe in einer 
Poſt⸗Expedition als Privatgehülfe des Expediteurs von bies 
fem angenommener und alfo in deſſen Dienften ſtehender 
Erpeditions-Gchälfe, In foweit er bem Publieum 'gegenifiber 
und überhaupt im Poſtdienſt thätig iſt als Beamter anzu⸗ 


⸗ 
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fehen fei, wenn er ‚gleich von dem Efpebiteur entläaffen wer 
den Fann, der Letztere auch für die Handlungen und Unters 
lafſungen dieſes feined Privatgehülfen der Baft-Behörde 
unmittelbar. verantwortlich bleibt, und es fet namentlich 
8.324. des Str. G. B. gegen einen fülchen Poſtexpeditions⸗ 
Gehuͤlfen zur Anwendung gebracht, aber auch wegen Be: 
leivigung” eines folchen im Dienft nach 9. 102. des Str. 
G. 3. geftraft worden. Auch ein nur vom Poſt⸗Expe⸗ 
ditleur in Dienft: genommener und nur für gewiffe Zwede 
vereidigter Voftbriefträger, fei in dem Erxfenntniß der erften 
Abtheilung vom 14. Zebruar 1855 wider Sch, für einen 
öffentlichen Beamten erachtet und derfelbe wegen Unterfchle- 
gung nach 8. 324, bes Str. ©. DB. geftraft. Endlich ſeien 
auch Ehauffeegeldpächter in dem Erkenntniß der erfien Ab⸗ 
theilung vom 12. November 1854 wider M., in ſoweit fie 
über die Aufrechthaltung der dem Tarif vom 29. Sebruar 
1840 beigefügten, ‚die Sicherung der Chauſſee⸗Einnahme be- 
zweckenden Vorſchriften mit zu wachen haben, fir öffentliche 
Beemie erffärt, und die SSL89. und 102. des Str. G. B. 
für anwendbar erachtet, wie denn auch im 8. 22, ter zu⸗ 
ſaͤtzlichen Beftimmungen zu dem gedachten Tarife vom 29. 
Februar 1840 fogar gefeplich ausdruͤcklich ausgefprochen ſei, 
daß bei Widerfeplichkeiten gegen Ehauffeegefopächter letztere 
zu den Beamten zu zaͤhlen ſind. 

Gehe man nun aber davon aus, daß die Benmten- 
Qualitaͤt nicht bloß eine allgemeine, die ganze Perſönlich⸗ 
feit des Individui umfaffende, fondern auch eine befihränfte 
fein koͤnne, daß alfo auch einer Privatperſon ausnahms⸗ 
weiße in Beziehung auf gewiſſe Ihr übertragene Funktionen 
die Rechte und Pflichten eines. öffentlichen Beamten beige> 
legt werben Bönnten, fo vechtfertige es fich auch, anzuneh⸗ 
men, daß Boftlllone nach der jetzigen Moftwerfaffung, in- 
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ſoweit und ſo lange ſie Poſtdienſte verrichten, fuͤr Beamte 
zu erachten ſind. Denn es werde von ihnen der durch das 
Geſetz vorgeſchriebene allgemeine Dienſteid für alle unmittelbare 
Staatsbeamte geleiſtet und die Verfaſſung beſchworen. So⸗ 
dann heiße es im 8. 1. der aa für die 
Poſtillone vom 28. Februar 1854; 
. Bon dem Augenblide an, wo. der Potillen. oh Poß⸗ 
Dienſtleiſtung angetreten hat, ſteht er unter dem Befehl 
der Poſtbehoͤrde und der einzelnen Poſtbeamten. Er ge⸗ 
nießt während deſſen in ‚Bezug auf den Dienſt die Vor⸗ 
‚rechte der Staatöbenmten, wird aber auch, wenn er fi 
im Poſtdienſt Vergehen erlaubt, von der Poſtbehoͤrde bes 
ſtraft. Die Boftbehörde Tann beftimmen, daß er zur 
Strafe für immer aus dem Dienftverhältnig ald Poſtil⸗ 
Ion entfernt werde. — 
Es ergebe fich hieraus und aus den näheren Beflimmungen 
ber gedachten Dienft-Inftruction, daß der Poſtillon, fo weit 
er im Poſtdienſt befchäftigt iſt, nur dem Staate unmittel⸗ 
bar, und nicht dem Poſthalter gegenůder ———— 
zu erfuͤllen habe. 
Ferner beſtimme die Snftruetion bes Handels⸗iniſters 
vom 8. Januar 1853 über die Ausführung des Disciplie 
nar⸗Geſetzes vom 2. Zuli 1852 (Staat, Anzeigen pro 1853 
S. 77.) im 8. 2: 
Den Borfchriften der Dieciplinar » Gefepe ind alle und 
insbefondere auch folhe Beamte unterworfen, melde 
auf Kündigung oder Widerruf angeftellt find, desgleichen 
die contractlichen Diener, die Privatgehuͤlfen und Privat 
Diener der Borfteher der PVoftanftalten, welche zur Ver⸗ 
richtung von Befchäften im Königlichen Dienft angenom- 
men find, fowie bie Boftillone, dieſe und ‚Die Privat⸗ 
Gehüuͤlfen und Privatdiener teboch nur in Anfehung 
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ſolcher Hanblungen, welche fie während Ihrer. Beſchaͤfti⸗ 
:. gung im Königlichen Dienft. oder mit Bezug auf dieſe 
. begeben. &8 werden daher auch biefe Perfonen unter 

bem in den folgenden : Beftimmungen BEN, Aus⸗ 

drucke „Beamte“ mitverſtanden. 
Auch hieraus erhelle, daß den Poſtillonen, in ſofern ſie im 
Poſtdienſte beſchaͤftigt ſind, die amtliche Qualitaͤt zuſtehe. 
Endlich, wenn men den Poſtillonen die. amtliche Qua: 
Ktät ganz abfprechen wolle, fo wuͤrden fie felbft und fomit 
ach der Staat den. Schub. der SS. 89. und 102. des Str. 
®. DB. bei Beletvigungen. und Witerfehlichfeiten gegen fie, 
wahrend fie im Poſtdienſt fungiren, entbehren, was fich 
ſchen vom praetifchen Standpunkte aus nicht wohl recht—⸗ 
fertigen Inffen dürfte, und ebenfo erfcheine das Intereſſe des 
Staatd und des Publicums in hohem Grabe gefährhet, 


‚. wenn bie der Moftbehörde, alfo einer Staatsanftalt, zur 


Beförderung unter Garantie des Stants übergebenen Ge- 
genftände, Briefe, Gelder und fonftige werthvolle Sachen, . 
einem bloßen. Knecht des Bofthalters olme allen amtlichen 
Character anvertraut würben, alfo des amtlichen Schubes 
und der amtlichen Gewahrfam während der Reife — daß 
ein Conducteur die Poſt Begleitet, Tonne man nicht einmal 
als Regel anfehen — ganz entbehren follten. \ 

Das Plenum des Senats für Straffachen hat fich 
denn auch für Bejahung der geftellten Frage entfchieden, 
und demgemäß in der. nn Sache wider ©. unterm 
49. December 1857: u 
in Erwägung: daß im. Hreußiſchen Staate das Poſtweſen 

‚nicht etwa ein mit fiscaliſchen Mitteln betriebenes Ge⸗ 
werbe, fondern eine sur Erreichung der Staatszwecke 
dienende. Auftakt ift, alſo zu den eigentlichen Staatfein- 
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richtungen gehört, Die Verrichtungen dev Por mithin Func⸗ 
tionen eines Zweiged ber inneren Stantöverwaltung find; 
dag von diefen Funetionen die Beſorgung des Fuhr⸗ 
weſens zwar nach der jebigen @intichtung großentheils 
-Bofthaltern, welche nicht mehr, wie nad ber Poſtordnung 
vom 26. November 1782 Beamte find, contrattlich Aber: 
tragen worden iſt, daß diefe in rein contractlichen Ber 
hältniffe zum Stante ſtehenden Poſthalter ‚vie nöthigen 
Pferde zu geftelen und deren Fahrung durch Peftiliene, 
welche nicht mehr, wie die in der gedachten Poſtordnung 
- erwähnten PBoftillone, unmittelbar von der Poſtbehoͤrde 
angeftellte Beamte find, fondern von den Poſthaltern an⸗ 
genommen werden und zu ihnen im Verhaͤltniſſe eines 
Ptivatdieners zur Dienſtherrſchaft ftehen — $. 1. ver 
Dienft + Inftruction für Die Poftillone vom 28. DEREN 
1854 — zu .deforgen haben, - Ä 
daß mit diefer Stellung der Poſtillone zu ven Poſt⸗ 
Hhaltern aber e8’ verträglich Aft, wenn der Staat ihnen, 
durch welche er Dienfte verrichten fäßt, welche nach dem 
DObigen zu den Funetionen der inneren Staatkverwaltung 
gehören, zugleich eine Stellung giebt, wonach He im Poſt⸗ 
Dienfte wirfliche Beamte des Staats find; daß eine ſolche 
Stellung Ihnen: wirffich gegeben worden iſt, indem Fk 
ben In der Allerh. :EabinetdsOrbre vom 5. November 
1833 vorgefchriebenen Eid der Civilbeamten des Stans 
leiſten und in denifelben beſchwoͤren, alle vermdge ihreb 
Amtes ihnen obliegenden Pflichten zu erfüllen, auch bie 
Verfaſſung gewiſſenhaft zu betichten, ihnen auch im $. 2 
der gedachten Dienſt⸗Inſtruckion zur Pflicht gemacht wor⸗ 
den ift, das Beſte des Staatedienftes: überhaupt und 
‚namentfich der Poſt nach Kräften. zu Fördern; . 
daß hiernach Poftillone, in foweit und fü lange fie 
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MPoſſdienſte verrichten, fuͤr neue Beamte zu et» 
‚achten find; Ä 
daß zu diefen Poſtdienſten gehört: daß nach 8. 24. der 
gedachten Dienſt⸗Inſtruction bei ven von Condutteuren 
nicht begleiteten Poſten der Poftillon die unterwegs hin- 
zutretenden Perfonen aufnehmen und, falls fie den Wa- 
gen vor der naͤchſten Boftanftalt wieder verlaffen, das 
Perfonengeld von ihnen erheben und an die m Poſt⸗ 
Anſtalt abliefern ſoll; 
daß in Gemaͤßheit dieſer Beſtimmung der Angellagte 
nach der thatſachlichen Feſtſtellung des Appellations⸗Rich⸗ 
‚ ter& am 27. Auguſt 1854, als er die Poſt von I. nach 
B. fuhr, von zwei Perſonen, welche in W.. eingeftiegen 
waren und die Poſt in dem eine viertel Meile davon 
auf B. zu gelegenen Orte W. verlafien hatten, das Per⸗ 
fonengeld mit 1 Sgr. 6 Pf. a Perfon erhoben, diefe mit 
der Verpflichtung, fle an die Poſtkaſſe abzuliefern, erlang- 
‚ten Gelder aber zum Nachtheil der Letzteren verbraucht 
refp. bei Seite gefchafft hat; 
daß anf diefe thutſaͤchliche Feſtſtellung, weil der Anges 
Hagte die Gelder als Sffentlicher Beamter in amtlicher 
Eigenfchaft empfangen hatte, der 8. 324. des Str. ©. 2. 
hätte angewendet werben follen, der Appellations⸗Rich⸗ 
‘ter daher, weil er dem Angeklagten die Eigenſchaft eines 
* 'Sffentlichen Beamten abfpricht und. deshalb nur den $. 227. 
Fire anwendbar erachtet, ven 8. 324, dutch‘ Nichtanwenduͤng 
:: perleht hat, fein Erkenntniß alfo vernichtet werben muß; 
daß auf Die Appellation des Angeklagten das das nie- 
drigſte Strafmaaß des 8.324, exfennende un erfter 
Inſtanz zu beftätigen ift; 
für Recht erkannt: | i 
daß das Erkenntniß des Eriminen Sehats des Appel⸗ 
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lations⸗Gerichts zu Arnsberg vom. 18. September 1856 
zu vernichten und auf die Appellation des Angeklagten 

das Erkenntniß des Kreidgerichtd zu Arnsberg vom 13. 
November 1855 zu heflätigen. 


4 





ur 59. (Crim.⸗S. Nr. 8.) 
Nachdruck von Geſetzen und Verordnungen. 





Sind bie Strafbeſtimmungen gegen ben Nach⸗ 
druck auf wiederholten Abbruck von — und 
Verordnungen anwendbar? 

Geſetz gegen den Nachdruck, vom 11. Juni 1837, 8. 1. 

(Sefeg-Sammlung Seite 166. 

Beichluß der Bundes - Derfammlung gegen den Nachdrud, 

vom 9. November 1837. (Geſ.⸗Samml. S. 161.) 


Die Kreitgerichts- Deputation zu : Gr. Sale bat im 
Erfenniniffe vom 7. April 1857 fefgeftelt; 
daß der Angeklagte, Buchhändler B., das im Jahre 1841 
von dem Königlichen Juſtiz⸗Miniſterium herausgegebene 
und im Verlage des Buchhaͤndlers H. in Berlin erſchie⸗ 
nene Gefchäfts-Reglement für die Suhalternen⸗Burtaus 
der Königlichen Gerichte, ohme Genehmigung .ded Autors 
: ober beßjenigen,;- welcher vom Yutor hie. Befugniß zum 
Abdruck deſſelben herleitet, im Laufe des Jahres - 1855 
Gn einer mit Ergänzungen und Erlaͤuterungen verſehe⸗ 
nen Ausgabe) von Neuem abgedruckt hat, 
und in Folge einer Denunciation des H. auf Grund bes 
Geſetzes vom 44, Juni 1837 58. 4. 2. und 10. den Ans 
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geklagten wegen verbotenen Nachdrucks zu 50 Thlr. Geld⸗ 
buße, im’ Unvermoͤgensfalle einem: Monat Gefängniß, ver- 
urtheilt, umd auf Confiscation per noch vorräthigen Exem⸗ 
plare des beim Angeklagten erfchienenen Werkes und Ber: 
richtung oder (auf Verlangen des HH) Neberlaffung derſel— 
ben an diefen erkannt. 

Dieſes Erkenntnis ift auf die Appellation des Ange⸗ 
Hagten vom Ctiminal-Senat des Appellations⸗Gerichts zu 
Magdeburg am 4. Juli 1857 beftätigt worden. Auf die 
wegen unvichtiger Anwendung des Gefeges: vom 11. Juni 
1837 vom Angellagten eingelegte Nichtigfeits + Befchwerbe 
bat das Ober⸗Tribunal, Senat für Straffachen IL. Abth., 
in der Sitzung vom :29. October 1857 — ı 
in Erwägung, daß die Civil- und Criminal⸗Geſetzgebung 

des Aug. Landreihts nur das DVerlagerecht ‚gegen ben 
Nachdruck ſchützte; Daß dagegen das, nach Art. IL des 
‚: Einführungs-Gefeges zum Str. G. B. in Kraft geblie- 
.: bene Geſetz vom 11. Sunt 1837 mit dem in Preußen 
publicitten Bundestags⸗Beſchluſſe vom 9. November 1837 
und den fpäteren denfelden Gegenſtgnd behandelnden Bun- 
destags⸗Beſchluſſen zu feinem Ausgangspunkte nicht den 
Schub des Verlagsrechts, fondern den Schug des Eigen- - 
thums des Autors an den Werfen. der Wiffenfchaft umd 
Kunſt „ar Titerarifgen Erzeugniſſen aller Art, fo wie 
Werken der Kunſt“ „an literarifchen oder artiſtiſchen Wers 
fen" — 91. des Gefeges vom. 11. Juni 1837, Art. 2. 
und 1.des Bundestags⸗Beſchluſſes vom 9. November 
1837 — gendmmen, und erft in zweiter Linie Deffen ge 
. dacht hat, welcher'feine Rechte vom Autor herleitet oder 
Übertragen erhalten Hat, fo daB nach diefer neueren Ges 
feggebung, welche, da das Str. ©. B. feine Strafhes 
fimmsungen gegen den Nachdruck enthält, in ſtrafrechtlicher 


50* 


Beziehung das einzige nach geltende. Recht. gegen den 
Nachdruck darſtellt, der Verleger nur abgeleitete Rechte 
des Autors hat, deſſen Eigentbum an den Erzeugniſſen 
der Wiſſenſchaft und der Kunft geſchuͤtzt ift; 
daß Erzeugniſſe der Wiſſenſchaft folche find, welche auf 
dem Boden ber EN erwachſen, aus ihr her⸗ 
vorgehen; 
daß Geſetze, obwohl bei ihrem Erlaſſe wiſſenſchaftliche 
Kenntniſſe thätig find, nicht Erzeugniſſe der Wiſſenſchaſt, 
ſondern Ausflüffe der gefeggebenten un des Stans 
tes find; 
dag der dem Eigenthum an den Geyemgnifen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft gewährte Schuß alſo auf erlaffene Gefege Teine 
Anwendung findet; 
dag auch nicht in demſelben Sinne, wie das eich 
vom Eigenthbum des Autord an einem Erzengniffe der 
Wiffenfchaft redet, von einem Eigenthume an einem er- 
laſſenen Geſetze die Rede fein kann, indem, während dort 
. 68 dab Recht des Autors iſt, ausſchließlich Darüber zu 
beftimmen, ob und in welchem Maaße fein Werk ein 
. Gemeingut für Andere. werben ſoll, das. erlaſſene publi⸗ 
cirte Geſetz weientlich in fich trägt, daß. es ein Gemein- 
gut Aller geworden ift, ja dag Alle es Kennen, inne ba 
ben follen, was gerabe der Staat, dem allein doch ein 
Eigenthum an diefem Werfe, wenn e8 ein Werf. der Wiſ 
ſenſchaft wäre, zuſtehen Tönnte, fordert, alfo bei Puh, 
tation des Geſeßes in Beziehung auf die Zugänglichkeit 
deſſelben ſich nicht nur Nichts. vorbehält, fondern will 
und vorausſetzt, daß der ganze Inhalt des Geſetzes nicht 
bloß Jedem zugänglich ſei, ſondern san Jedem wirklich 
ganz in fich aufgenommen werde; 
daß hieraus erhellet, daß von einem Schutze des Ligen» 
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| thums des Autors an einem Gefege und von einem Schutze 


eines von ihm hergeleiteten echtes, nicht die Rebe 
fein Tann; 
bag mit den Gefeben die allgemeinen Verordnungen 


„und Infiructionen der Behörden in der Beziehung, ob 


fie Erzeugniſſe der Wiſſenſchaft find, auf einer Linie 


fteßen, indem, wie jene Ausflüffe der gefeggebenden Ges 


walt, fo diefe Ausflüffe der ‚Regierungsgewalt des Staa⸗ 
tes, keine Erzeugniſſe auf dem Boden der Wiffenfchaft find; 

daß, wenn auch darin, ob fie Jedermann zugänglich 
fein jollen, nicht alle Inſtructionen der Behörden an ihre 
Unterbehoͤrden den Geſetzen gleichftehen, doch diefer Grund, 
daß fie nicht Erzeugniſſe der Wiſſenſchaft find, den bein 
Eigenthume an den Werken der Wiffenfchaft gewährten 
Schutz auch auf fie unanwendbar macht; 

daß die Vorfchrift des Geſetzes vom 11. Juni 1837 
$. 17. wonach, wenn es dem Richter zweifelhaft erfcheint, 
ob eine Drudichrift als Nuchdrud zu betrachten fei, er 
das Gutachten des Sachverftändigen- Vereins einholen 
fol, fich auf die technifche Prüfung: ob die Drudfchrift 
in Bergleich mit Dem, was früher gedrudt worden, ein 
Nachdruck, wenn auch mit Zuſätzen, Weglaffungen, uner- 
heblichen Aenderungen, oder als eine neue Arbeit zu bes 


 trachten jet, nicht aber darauf bezieht, ob das früher Ge- 


daucte vͤberhaupt zu den buch dad Gefeh gefchüßten 
Merken ‚ver Wiſſenſchaft gehöre, was ber Richter ohne 
BVermittelung von. Sachverftändigen zu entfcheiden hat; 

daß nach dem Vgrftehenden auf das vom Juſtiz⸗Mi⸗ 
nifter am 3. Auguft 1841 erlaſſene Gchhäfts-Reglement 


- für die Subalternen-Büreaus der Königlichen Gerichte, 


welches zunächft In dem im Verlage des Buchhaͤndlers 
H. in Berlin erfchienenen Zuftiz⸗Miniſterial⸗Vlatte vom 
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Jahre 1841 veröffentlicht, demnaͤchſt von dem H. mit der 
vom JuftizMinifter gegen Zahlung eines Honorars m 
die Juſtiz⸗Officianten Wittwen-Caſſe ertheilten Gene; 
migung in einer beftimmten Anzahl von Eremplaren ds 
ſonders abgedrudt worden ft, der dem Eigenthume an 
Werfen der Wiſſenſchaft im Gefebe vom 11. Juni 1897 
gewährte Schug feine Anwendung findet, und daher auf 
den, vom Angeflagten anderweit und mit Zufägen be 
wirkten Abdruck deffelben die Strafbeftimmung des $. 10. 
dieſes Geſetzes unrichtig angewendet worden iſt, bie 
Handlung auch unter Tem anderes noch beſtehendes 
Strafgeſetz fällt, — 
dad Appellations⸗Erkenntniß vernichtet, und auf die Ay 
pellation des Angeflagten das erfte Erkenntniß dahin abge 
ändert, daß der Angeklagte von der Anfchuldigung firafle 
ven Nachdrucks freigufprechen. 


N 60. CErim.⸗S. Nt.9) 


Maifchiteuer-Contravention. Nicht: 
declarirte Gefäße. 
; r 
ft eine Maifchiteuer-Gontravention m Sm 
ber Nr. 5. ber Allerhoͤchften Cabinets⸗Ordre vn 
10, Sanuar 1824, bie Erhebung ber Maifchftenn 
betreffend, auch dann vorhanden, wenn bie in bt 
Zubereitung begriffene, aus angemelbeten Gefaͤßen 
uͤberfließende Maiſche, auf dem Fußboden des — 
rirten Raumes aufgefaugen wird? 








58* 


2240 Sind unter dem, in ber Allerhöchfien Cabinets⸗ 
Ordre vom 10. Jannarꝰ1824 gebrauchten Ausdrucke 
„Gefäße, “alle nicht angemeldeten, beweglichen oder 
unbeweglichen Vorrichtungen zu verſtehen, die geeig⸗ 
net ſind, gährende Maiſche aus declarirten Bl 
niffen anzufammeln und feftzuhalten?. -, u 
n.Allerh. Cabinets⸗Drore vom 10; Sanuar 1824 (v. Kamp 
4.0 nalen, Bd 8. ©, AB.) : 2. ’ 
Geſetz vom 8. Februar A849, wegen —— des in⸗ 
ländiſchen Branntweins x. (Geſ.⸗-Samml. S. 97.) 5 

NRegulativ vom 1. December ae Kampk — 
1 Ben, ©: TI): Vi age Ra 
Bean Mur A aan (rar ae m: amd 
= :Befreindr Reviſion der Brennere bes — 

A. zu IJuufand am 7. November 1856 ber damit benuftragtt 
BSteuerbeamte, Daß, während ‚ber Maiſchbottig Nr. & m 
Gaͤhrung war, eine ziemlich bedeutende Quantität Maiſche 
af dem Fußboden ‚neben dem, Die Maifchbotticde Nr. 3. 
und. 6. verbiadenden Rohre, welche& über. der Abzugsrinne 
und neben derſelben, groͤßten Theils am Fußboden feſt ans 
Ing, fih in noch gaͤhrendem Zuſtande geſammelt und. ange⸗ 
ſtauet hatte, Ueber der Rinne befand fi an dem Rohre 
ein ſenkrecht aufftehendes, über das Rohr hinaus ragendes, 
laͤnglich viereckiges, an einer. Ede: ausgeſchnittenes Brett, 
diis an die Röhre: anfugte. Ber: Wegnahne des Brettes 
zeigte 28: ſich, daß nur ein. geringer Theil: der. Maifche nach 
dem, hinter demſelben und dem Rohre befindlichen Abzugs⸗ 
loche, in vas die flach ſich ſenkende Rinne mündet, abfloß, 
dagegen zum größten: Theile zwiſchen den: Maiſchbottichen 
und dem Berbindungs-Rohre, ſowie⸗der Band de Bren⸗ 
nerel ſtehen blielb 0 en 
Dr. F. Bd. VII. riminal⸗Sachen ·) 9 
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Demzufolge ſetzte der Königliche Provinzial⸗Steuer⸗ 


Director zu Pofen gegen den an jenem Tage als Brenne 


befchäftigt gewefenen Brennfnecht Franz B., auf Grund ver 
Nr. 5. der Cabinets⸗Ordre vom 10. Ianuar 1824, eine 
Ordnungsftrafe von Einhundert Shalern reft, und erachtet 
den Dienftheren deſſelben, Ober-Amtmann a, hierfür als 
ſubſidiariſch verhaftet. - 

Beide provocirten auf genichtliches Gehör, es ſprach 
aber das Kreidgericht zu Wollſtein in feinem Erkenntniſſe 
vom 14. Juli 1857 gegen fie diefelbe ‚Strafe. aus, Sie 
appellizten biergegen, und das Appellationd-Gericht zu Poſen 
erfannte am ‚12. November 1837 auf ihre: Freiſprechung. 

Es wurde ausgeführt, daß die auf dem Fußboden, in 
gährendem Zuftande vorgefundene, in einer Duantität 
non: mindeſtens 30 Duart angeſtauete Maiſche, weer an 
einem nicht angefagten Tage, nosh in einem Raume oder im 
einem „Gefäße,“ welche: nicht declarirt gewefen, zubereitet 
worden ſei, indem der Raum, in welchem die uͤbergegohrene 
Maifche ſich befunden, ner Maiſchraum ſelbſt geweſen, und 
die theils durch die natuͤrliche Anlage der Brennerei, theils 


durch die von den Angeklagten abſichtlich gemachten Vor⸗ 


richtungen in dem Fußboden des Maiſchraums gebildete 
Vertiefung, als ein Gefäß im Sinne der Allerh. Cabinets⸗ 
Ordre vom 10, Samar 1824 nicht angefehen werben koͤnne. 

Die Staatd- Anwaltfchaft legte die Nichtigfeites« Ber 
fehwerbe gegen dieſe Entſcheidung ein, und behauptete Ber 
legung der allegirten Cabiners⸗Ordre. Der, Ausbrud „Ger 
faͤß“ ſei in der. weiteflen Bedeutung :aufinfaflen, und dar 
runter jedes Werkzeug zu verftehen.,. vermöge. deſſen man 
‚eine Fluͤſſigkeit faſſen En fei es aus. einem ou # 
‘bildet, aus welchem es wolle. 

= Ober-Tribunal, Senat für Strafen, 1 Sch, 





f 
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hat demnaͤchſt in der Sitzung vom 29. Januar 1858 das 

Appellatlons⸗Erkenntniß vernichtet, und das erfte dahin bes 

ftätigt: daß der Angeklagte, Brenntnecht Kranz DB. wegen 

Maiſchſteuer⸗Contravention mit einer Geldbuße von Ein, 

hundert Thalern zu beſtrafen, -ber Angeklagte, Ober-Amts 

mann‘ un auch verbunden, dafür fubſidiariſch zu — 
Gründe 


Die wichtigkeits · Beſchwerde der Staats⸗ Anwaltſchaft 


gegen das Erfenntniß - des Sriminal-Senats ded Appellas 
tions⸗Gerichts zu Polen vom: 12. November 1857, welche 
Darauf: berubet, daB dafſſelbe die Allerh. Enbinet®- Ordre 
vom 40. Januar 1824 und deren 8. 5. dem Sinne und 
Zweit nach .untichtig. ausgelegt habe, iſt begründet. - 
> "Dei: Appellativns⸗Richter ſtellt thatfächlich feft: 
daß am 7: November 1856-:fn- der dem Mitangeflagten, 
Sber⸗Amtmann Guſtav U. gehörigen Brennerei zu J, 
— eine: bedeutende Quantitaͤf, mindeſtens 30 Quart, noch 
in Bährung begriffener Malſche aus dem declarirten 
Maiſchbottich Nr. 6. in einer Rinne auf dem Fußboden 
des Maiſchraums aufgeſammelt reſp. ——— gefun— 
- ben worden iſt; 
daß die Lage und Beſchaffenheit der Maiſchpumpe und 
des Verbindungs⸗Rohrs zwiſchen den declarirten Maiſch⸗ 
Bottichen Nr. 5. und 6. geeignet war, eine erhebliche 
--Dwantität gährender Maifche aufzufangen und feftzuhalten; 
daß der mit dem Gefchäfte in der Brennerei an jes 
»nem Tage beauftragte, im Dienfte des A. ftehende Brenn, 
Knecht Franz. B., die Anftauung der gährenden Malfche 
vorfäglich noch mehr dadurch bewirkt und herbei ge- 
: -fühtt hat,! daß er ein Brett vor bie Berbindungs-Nöhre, 
welche" an ſich ſchon den Abflug der Maifche größten 
Theils aufhielt, noch vor der Gaͤhrung aufgeftelt hat. 
€ 2 
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Hieraus folgt, daß, wie auch der Appellations⸗Richter am 
nimmt, bie Maiſche, dig fich auf. dem Fußboden des Maiſch⸗ 
Raymes in gährendem Zufande befand, noch nicht veif, 
fondern in der Zubereitung begriffen war. Wenn mn 
auch zugegeben werden muß, ‚daß dieſe Maifche weder an - 
einem nicht angefagten Tage, noch in einem nicht declarir⸗ 
ten Raume fich vorgefunden hat, fo irrt Doch der Appella⸗ 
tions-Nichter, wenn er die Rinne nit als ein Gefäß 
in der Bedentung des $. 5. der Allerh. Cabinets⸗Ordre vom 
10. Januar 1824 anſteht. Denn es if mit der Staatd-Anwalt- 
ſchaft anzunehmen, daß der dort gebrauchte Ausdruck Gefaͤß,“ 
in der ulgemeinften Bedeutung einer: „Vorrichtung zum 
Auffangen der noch ‚nicht ‚reifen Maiſche,“ aufgefaßt werden 
muß. Der $. 5. J. c; ſieht nämlich von-tem Vorhanden⸗ 
fein. einer etwa ‚beabfichtigten Steuer⸗-Defraudation 
ganzlih ‚ab, und beahndet ſchon jede Ordnungs⸗Wi⸗ 
brigfeit bei Zuberelkung ber; Maifche wit. der bogk:bes 
ſtimmten Geldbuße von 100 Thlrn. Dies ‚exrgiebt fich nicht 
allein aus den Schlußworten des $. 8. 1. c., in denen bei 
feftgeftellter Abfiht einer Umgehung. der Steuer, die Des 
fraudationsftrafe noch befonders angedroht wird, fondern 
auch aus ‚dem Zufammenhange der erwähnten Allerh. Cabi⸗ 
nets⸗Ordre mit dem, Geſetze rom 8; Februar a und dem 
Regulatip vom 1. December 1320. . 

»Dag Gefeg vom 8. Februm 1819 führte als Steuer 
für den Branstwein, einen Blafenzind ein, welcher von 
jedem Quart Branntwein entrichtet werden mußte Das 
Regulatiy. vom 4. December 1820 dagegen - beſtimmte vor⸗ 
läufig eine Beftenerung des, Branntiveines nach dem Ouart⸗ 
Inhalte der zur Maiſchfertigung benutzzten Vottiche 
($..1. und der Eingang I. c.), und. die: AMlerh. Cabinets⸗ 
O,bre vom 10. Januar 1824 feste dieſe Beſteuexung nad 


N 


57% 


ö r 
Maaßgabe der zur Einmaiſchung oder Gährung ber 
Maiſche benutzten Gefäße definitiv fe. ES folgt hieraus 
unzweifelhaft, daß fir die Beftimmung der Steuer - ber 
Rauminhalt der zur Maiſche gebrauchten Gefäße der 
alleinige Maaßſtab if. Jede dieſe Anordnung vereitelnde 
Handlung ⸗ des Brennerei⸗Beſitzers macht die erforderliche 
Controlle der Steuer⸗Behoͤrde illuſoriſch, zu deren Anhalt 
die im 8. 2. und 3. des Regulativs vom'i. Deteniber 1820 
von dem Brennerei⸗Beſitzer einzureichende Declaration dient, 
im welcher unter Colonne?9. ſaͤmmtliche, in Gebrauch zu 
nehmende Gefäße genau bezeichnet fein muͤſſen. Nach 8. 5. 
rc. darf nicht einmal während des Betriebes der: Bren⸗ 
nevei, die Stellung der Maiſch⸗Gefaͤße in dem Brennhauſe 
verändert, und Maifchwärmer oder Maiſch⸗Reſervoirs 
muͤſſen beſonders declarirt werden, dürfen. auch nie anbere; 
als reife Maiſche enthalten. Kindet’fich nun in dem, zum 
Zubereiten ver -Maifche beftimmterl’Raume außerhalb 
der⸗ detlarirten Gefäße, noch: in der Währung bepriffene 
Maiſche: vor, fo- Legt Darin ein mit der zur nothwendigen 
Ordnung bei Fabrication der: Maiſche nicht zu vereinigen» 
des Verfahren und dieſes eben will die Allerh. Cabinets⸗ 
Ordre vom: 10. Jamut 1824 Im 8. 5. verhindern, und 
beſtraft es, wie es dort Heißt, „ſchon an. unb für ſich“, mit 
einer Geldbuße von 100 Thlen. Dabei muß 88 feldftre- 
dend ‚gleichgültig feim; ob die in den declarirten Bottichen 
nicht befindliche, in Der Zubereitung begriffene Maiſche, 
In befonderen, dazu hergerichteten Gefäßen des emgern 
Spvachgebrauches, :fich vorfindet, oder ob fie in anderen 
Berrihtungen, Die zum Aufbalten verfelben dienen, 


ſich anfammelt und foftgehalten wird. Dee Zwed der Allcıh. 


Cabinets⸗Ordre, die Beobachtung der. gefeßlich: vorgefchrie- 
benen Ordnung bei Babrication der Maiſche, wuͤrde ent⸗ 
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gegengefehten Falls allemal umgangen werben Tönnen, wenn 
der Brennerei-Beflger den Ausweg wählte, zu dem vor 
ſchriftswidrigen Verfahren fich folcher Einrichtungen zu bes 
dienen, die der gemeine Sprachgebrauch nicht under ben 
Ausdruck „Gefäße“ fubfumirt, wie z. B. gemauerte, Gru⸗ 
ben, in; denen ſich die gaͤhrende uͤberfließende Maiſche ans 
fammeln ließe. Es muß vielmehr angenommen -werben, daß 
ber Gefepgeber alle Behältniffe unter dem gebrauchten 
Ausdrucke verftanden hat, die den: Zweck des Auffafiens 
ber in der Zubereitung begriffenen Maifche, erfüllen können, 
und nicht deciarirt find. Hiermit fiimmt her 8. 62. des 
Regulativs wegen Erhebung und Controllirung der: Brannts 
weinftener in den, Kreifen Erfurt, Schleufingen. und Zie⸗ 
genrüd, vom 24. November 1833, welches durch die Allerh. 
Babinets-Ordre vom 8. December 1833 ſanctipnirt und 
nad den hierüber heftehenden geſetzlichen Vorſchriften zus 
fammen geftellt worden ift und deshalb, wiewohl für ‚anbere 
Besirfe beftimmt, als AInterpretetiond Mittel benutzt Nor 
ben kann, vollftändig überein, indem’ es dort heißt: :: 
Iſt an anderen Tagen, in anderen: Mäumen,: ober; ‚In an⸗ 
deren Gefäßen, als den in dem amtlich : beſtaͤtigten Bes 
triebs⸗Plane dazu angemeldeten eingemaiſcht oder Maiſche 
— „zubereitet ober aufbewahrt, fortrittc. eur Geldbuße 
von 100 Thalern ein. — 
Dieſelbe Strafe findet ſtatt, wenn: der Naumln halt 
der zur Einmaiſchung, Zubereitung oder Aufbewahrung 
von Maiſche angemeldeten Gefäße, durch bewegliche 
‚oder unbewegliche Vorrichtungen eigenmächtig 
. vergrößert, oder Maiſche, wenn auch nur auf kurze 
Zeit, aus folgen Gefäßen in andere, dazu nicht ange⸗ 
meldete abgefchöpft, uͤbergegoſſen ober ‚aufgefangen: wird. 
Dem fteht nicht entgegen, daß der 8. 5. der Allerh. Cabi⸗ 
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net Ordre won 10: Januar 1824 zugleich die Konftdear 

tion der Gefaͤße anordnet, de wenn fie nicht beweglich 
find, nicht: confisert werden Tönnen. Denn an und für 
ſich ift die Eomfiscation nur etwas. ſecundaires, und kam 
den rigentlichen Hauptbegriff der gefehlichen Beftimmung 
nicht aͤndern. Dann flieht auch Dem Nichts entgegen, daß 
bie. Verwaltungs Behörde die Wegichaffung ber unerlaub⸗ 
ten, unbeweglichen Vorrichtungen veranlaßt. 

5 Die: im’ gegenwärtigen Falle henutzte Rinne ift daher 
unbedenklich als ein. unzulaͤſſiges derartiges Behaͤltniß an⸗ 
zuſehen, da fie nach Der thatſaͤchlichen Feſtſtellung des Appella⸗ 
Hond- Richters geeignet war, gährenhve, aus den Bottichen 
. anöfllegende Maifche feftzuhalten, bergeftalt, Daß der Gaͤh⸗ 
rungs⸗Proceß in der Rinne noch fortgefeßt wurde. Dazu 
Fomms,' daß feftgeftelltermaßen,. der Angeklagte B. abficht- 
lich vor die Verbindungs⸗Roͤhre ein Brett geſetzt hat, das 
den Abfluß, namentlich des conſiſtenteren Theils der Maiſche 
groͤßtentheils aufhalten mußte und auch aufhielt, eine Ver⸗ 
fahriingeweiſe, die uͤber den Zweck, ven der Angeklagte hier⸗ 
bei vor Augen gehabt hat, keinen Zweifel auffommen laͤßt. 
3% allt dem tritt. noch, daß dieſer Zweck wirklich erfüllt 
worden tit,..indem nach der ‚gleichfalls thatſächlichen Feſt⸗ 
kelting deso Richters zweiter Inftanz ein fehr bedeutender 
Theil gaͤhrender Maifche, mindeftend 30 Duart, fih aufs 
geftaut hat. Es tft hierbei nicht von Gewicht, daß nach der 
Anficht: der Sachverſtaͤndigen der Zweck roch voͤllkommener 
erreicht worden wäre, wenn dad qu. Brett nicht vorn an 
das Rohr, fondern hinten an das Abzugsloch geftellt ges 
weſen, indem ſelbſtverſtaͤndlich aus dem. Unterlaffen einer 
noch heſſern Vorgichtung, die Strafloſigkeit einer ae 
minder geeigneten, micht gefolgert werben Tann. 

Po Es iſil( hierbei ferner: gleichgültig, daß nach der au 


cur 


bauptung der WUnkelfagten ciw..:Ueberlaufen ‚Der: Muiſche 
gewöhnlich vorkommt, indem es ‚fick nicht darum, ſondern 
um den Umſtand handelt; daß Diefe, und zwar. gährende 
Malihesaufgefammelt wird. Aus. eben demfelben Erunde 
iſt es einflußlos, ob dieſes Meberlaufen von dem gar. ftarken 
Einmaiſchen, oder: von der Beſchaffenheit ders Sefe her⸗ 
ruͤhtt, — immer: a das BONS DE: AR — 
balten unterbleiben. 

Hiernach bat: je Appellations «Richter. die. mehr er⸗ 

—— Allerh. Cabinets⸗Ordre vom. 40. Jannax1624 
verletzt, und ſein Erkenntniß unterliegt ber. Vernichtung nach 
Art. 107. Nr. 1. des Geſetzes vom 83. Mat 1662. - Zur 
gleich war nah Art: 102... c. anderweitig in ber. Eine 
fetbit zu erkennen, wobei von demfelben. Standpunfte aus- 
zugeben, der für den Nichter: zweiter. Inſtanz maaßgehend 
gewöefen fein. würde, wenn er den fo cken entwickelten Ges 
— in Betracht: gezogen ‚hätte. . 2%... 

In dieſer Beziehung kommt es noch. auf Bi Prüfvng 
— vor den belden Angeklagten, namentlich dem Oher⸗ 
Amtmann A. im Appellatiens⸗Audienz⸗Termine arnter Ber 
weis geſtellten Behauptung ah, daß die uͤbergelaufene Maiſche 
fofort abkuͤhlt und ſomit untauglich wird. Der. von dem 
Appellations⸗Gerichte/ bem es :bei der aus anderen Mieten 
ausgeſprochenen voͤlligen Freiſprechung der Angeklagten auf 
dieſen Umftand gar nicht ankam, beiläufig angeführte: Zu⸗ 
vruͤckweiſungsgrund, Daß dieſe Anführımg, als zu fpAt: ange⸗ 
bracht, zu verwerfen, iſt zwar, und namentlich in ſolcher 
Allgemeinheit nicht anzuerkennen, Indem nach Art. 108; des 
Geſetzes vom 3. Mat 1852 dem Appellalionsu Richter bie 
Befugniß zuſteht, auch verſpaͤtete Angaben kch Ablauf ver 
Friſt zuzulaſſen. Allein es ſteht hier thatſaͤchlich Reft, daßtvie 
auf dem Fußbodenraume beſindlich geweſene Maiſche noch 
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im Zuftande der Gährung, alfo der. Zubereitung, vorgefun⸗ 
Den. worden ift, und nach den obigen Ausführungen beftras 
fen die. einfchlagenben Geſetze ſchon dies Vorkommniß in 
nicht angefagten Vorrichtungen, an und für fi, ganz abs 
gejehben davon, ob die Heritelung unverfteuerten Brannt- 
wrines dadurch bezwecht worden, a8: Ordnungswidrigkeit, 
wie der Schlußſatz des 8, 62. des oben allegirten Regula⸗ 
tiys vom 24. Novenber, 1833 ‚gleichfalls ergiebt,. wo es heißt: 
| Auch, fol, wenn Maiſche in nicht dazu angemeldeten. Ges 
_Täßen, "oder in "angeineldetett Gefaͤßen außer der ange: 
meldeten Zeit ihrer Benutzung vorgefunden wird, auf den 
Enwand, daß ſolche zu nicht ſteuerpflichti gen Ziveden 
-beſtunmt ſei, koine Ruͤckſicht genommen werden. 
Waͤre Voch Mebenbel die Ahſicht der Steuer -Defraudation 
conſtatirt, auf die ſich die gegenwärtige Unterſuchung nicht 
bezieht, dann würde nach. 8. 5. der Allerh. Cabinets-Ordre 
vom 10, Januar 1824 außerdem Die hierauf gefegte Strafe 
eintreten, und hierbei erſt von Erheblichkeit fein, ob Die 
übergefloffene Maifche,, und in welchem Grabe, zur, Gewin- 
nung von Branntwein geſchickt iſt, oder nicht. 

Demgemaͤß war das Erkenntniß erſter Inſtanz in Be— 
zug auf beide Angeklagte wieder herzuſtellen. Der Brenn⸗ 
fnecht Franz B.iſt!in die im 8. 527 der Allerh. Cabinets⸗ 
Oedre vom 10. Januar 18240beſtimmte Geldbuße von 100 
Thleit. verfallen, und der Mitnungeklagte WE mach 8. 83; 
der Steuer⸗Ordonung vom B. — 1819, als un 
._.. biesfür verhaftet. 

Die Eonfiscatioh —— waͤr in ——— 
Eune- unthunlich, da das benutzte Behaͤltniß ein unbeweg⸗ 
licher Segenftand tft, deſſen Fortſchaffuug event. die Steuer⸗ 
Behorde im Verwaltungswege zu bewirken, berechtigt fein wird. 
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M 6Gi. (Crim.⸗S. Rr. 10) 
RE der — in Strafſachen. 


—* - h 


Das PAPIER der Appellation and der Nich⸗ 
tigkeits⸗ Beſchwerde iſt in Strafſachen, in denen von 
einem Kreisgerichte in erſter Jaſtanz erkannt worden, 
auch dann für gewahrt. anzuſehen, wenn die Anmel⸗ 
dung des Rechtsmittels nicht bei dieſem Kreisgerichte, 
ſondern bei: einer zu demſelben gehörigen Gexichts⸗ 
Gommilfton, oder Deputation,. innerhalb der geſetz⸗ 
lichen Friſt ſtattgefunden hat. Praͤjudiz bes Senats 
für Straffachen Nr. 241. 

Gefetz vom 3. Mai 1852 Art. 410. 

Verordnung bom 3, Januar 1849 88. 126. und 128. 

Plenar⸗Beſchluß vo 7. Juli 1851. Präjudiz Mr. 2298, 
(Entfiheid. Bd. 21. ©. 20-30. uud Zuft Miniſt Biau 

DJahrgang 1851 S. 279. und 280) ee 





De PERS B. METER, Durch Daß 
Eofenntniß des Kreisgerichts: gu: Stendal vom, 25. Iumi 
1857 wegen Unterfehlugung: au ſechswoͤchentlichem Gefäng- 
niß ıc. verurtheilt, hatte gegen dieſes in ſeiner Anpaſcuheit 
fofort mit Gründen publicitte Erkenntniß -in einer ap; Dad 
genannte Kreisgericht gerichteten Eingabe vom 4 Juli 1857, 
welche von ihm bei dem Gerichts⸗Commiſſarius zu Tanger⸗ 
münde am 5: eingereicht und von dieſem am 6, an. da6 
Kreisgericht abgefandt, bei dem Lehteren aber af up; T. 
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deſſ. M. eingegangen war, die Appellation angemeldet und 
folge in einer,  vergehiedene nova enthaltenden, Rechtfertigung 
weiter ausgeführt. Unterm 19. September 1857 hatte jedoch 
der Sriminals Senat des Appellations⸗Gerichts zu Magde⸗ 
burg erkannt, daß die Appellation des Angeklagten als nicht 
devolvixt zuruͤckzuweiſen, und zwar aus folgenden Gründen: 
Dises Appellation -fei zwar innerhalb, der zehntaͤgigen 


Praͤelufivfriſt bei der Gerichts⸗Commiſſion zu Tangermünde 


angemeldet, dieſe Anmeldungsſchrift aber nur erſt am 7. 
Juli bei dem Kreisgerichte zu. Stendal eingegangen. Nach 
den SS. 126-128: dev Verordgung vom 3. Januar 1849 
müfle- bie Appellation innerhalb jener Prächufivfrift, bei dem 
Gerichte erſter Inftanz ‚angemeldet, werben, werunter nur 
dasjenige Gericht: zu verfiehen. fei, welches in erfter Inftanz 
die mündlihe Verhandlung und Entſcheidung der Sache ge⸗ 
habt: habe. Die Gerichts⸗Commiſſion zu Tangermünde 
koͤnne dagegen, wenngleich fie die Vorunterſuchung geführt 
babe; und zum Bezixke des Kreisgerichto zu Stendal gehöre, 
im Der gedachten Beziehung, mit-Diefem Gerichte nicht iden⸗ 


tificirt werben, weil hierbei lediglich der Sih-des betreffen- 


don: Berichts und defien Reſſort enticheite. Die Appella- 
tion. des Angeklagten habe daher, als zu ſpät angemeldet, 
für nicht devolnirt 'enachtet werben müflen, 

Auf: die von dem Angellagten erhobene Nichtigkeits⸗ 
Beſchwerde Tat die zweite Abtheilung des. Senats für: Straf- 
fachen beim Ober⸗Tribunal am 3. December 1887, - 
in Erwaͤgung, daß nach den in folcher Hinficht durch das 


Meſetz vom 26. April 1861 nicht abgeänderten Beſtim⸗ 


mungen der 88. 19 ff. der Verorbnung vom 2. Januar 
1849 die Kreidgerichts-@ommiffionen iIntegrivende Theile 
» beöjenigen Kreisgerichts bilden, zu deſſen Bezirke ſie gehoͤren; 
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daß bei denfelben, in ſoweit Ihte Conmpeienz hicht durch 
bas Geſetz beſchraͤnkt iſt, alle Handlungen und’ Angelegen⸗ 
beiten‘ mit gleicher Wirkung, wie bei bem en 
Bu vorgenommen werben Fönnen, 
daß Foldhes insbeſendete von der Are und fnaime 
von Klagen, ſo wie von Geſuchen aller Mt in den bei 
— Kreisgericht anhaͤngigen Sachen dit,“ und daß 
hierher unzweifelhaft auch die ug, eitieß m 
mittels gehoͤrt; : u — 2 
daß daher In’ den "bek-dein: HNtelogerichte — 
und von dieſem ih erſter Inſtanz abgenrtelten Sachen 
ein Rechtsmitiel bei einer zu’ dem Kreksgerichte gehoͤten⸗ 
den Kreisgerichts-⸗Commiſſion mit gleicher Wirkung, wie 
bei dem Kreisgerichte ſelbſt, angebracht werden kannz 
"daß dies in! Bezug' auf Civil⸗Proreß⸗Sachen bereits 
vurch den Plenar⸗Beſchluß des en 7, 
Jull 1851: anerkannt worden if} — 
daß es aber- feinem Bedenken — ſein — 
daß baffelbe — minder u ber: see 
gelten muß; > IE ET 
in Erwägung, daß von! den⸗ ——— ww: ven: wvorliegen⸗ 
= der Unterſuchungs⸗Sachs gegen das Abm ſofertmit Grim⸗ 
den am 25. Juni 185% publicitte Erkenntkiß dei Kreib⸗ 
gerichts zu Stendal mittelft ſchriftlicher, an dab Kreid- 
gericht" geiichteten” Eingabe dom 4 Juli 1857 le: Appel 
lation 'andemeldet, :und dieſe Eingabe bi: dad gu: um 
-ebengenannten Kreisgerichte gehörenden Ktelögerichte: 
Commiſſion ee am 5. ge m. — 
a iR; — BE 


— 7 fa 
PR „. . % 


s 


9 Siehe die vollſtaändigen Materiatien Hl et Berorbiinig vom 8. 
Sanuar 1849 und dem Gefebe vom 3. Mai 1852 ©. 160. 


« 
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daß hierdurch die Appellation Seitens des Angeklagten 

‚gegen jenes Erfenntniß mp8 rechtzeitig angemeldet ange» 
ſehen werden muß, ohne daß es weiter darauf ankommt, 
daß die in Rede ſtehende Eingabe vom 4. Juli 1857 erſt 
am 7. ej. m, an dad Kreiggericht: zu Stendal gelangt if, 

dag mithin der Appellationd-Richter eine . wefentliche 
Vorfchrift des Verfahrens (Art. 108. Nr. 6. des Gefeges 
vom 3. Mai 1852) dadurch verlett hat, daß von ihm 
bie sin dee vorſtehend gebrachten Weiſe von. dem Angeklag⸗ 
‚sen. rechtzeitig angemeldete, an-fich geſedlich unzweifelhaft 
zulaͤſſigs Appellatjon als verſpaͤtet und, unſtatthaft zuruͤck⸗ 
gewieſen worden iſt; 
daß in Folge deſſen das Appellations -Ertenntniß, und 
das’ vemſelben in zweiter Inſtaͤnz voraufgegangene muͤnd⸗ 
liche Verfahren der Vernichtung unterliegt; 

"ah zugleich aber die Sache ſelbſt zur anderweitigen 
Vexrhanblimg und Entſtheldung in bie zweite Inſtanz zu⸗ 
ruckzuverweiſen iſt Art. 115, und 117, a aD.) " 

dahin erkannt: 

daß das Erfenntniß ‚des Criminal⸗Senats des Appel, 
lations⸗Gerichts zu Magdeburg vom 19. September 1857 
und dad demfelben in zweiter Inftanz voraufgegangene 
muͤndliche Verfahren, zu vernichten, und. bie Sache felbft 
zus anderweitigen Verhandlung und Entſcheidung in 
zweiter Inſtanz an das gedachte ame: Gericht 
EIERN : m 


. ER A — — — 
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8 62. (Crim.⸗S. Fr. 11) 

Friſt zur Beibringung der Miniſterial⸗ Ermäch⸗ 

tigung füt den Ober⸗Staats⸗Anwalt bei Einle- 
gung der Nichtigkeits-Beſchwerde. 





Wenn in dem, Falle bes Art. 129. des Ge⸗ 
ſetzes vom 3. Mai 1852 von der Ober⸗Staats⸗An⸗ 
waltſchaft die Nichtigkeits⸗Beſchwerde erhoben wird, 
ſo muß die hierzu erforderliche Ermächtigung des 
Königlichen Juſtiz⸗ Miniſteriums ebenfalls innerhalb 
der in dieſem Artikel vorgeſchriebenen Friſt von ſechs 
Wochen bei dem Gerichte erſter Inſtanz eingereicht 
werben, widrigenfalls das Rechtsmittel ſeibſt als de⸗ 
fert zu verwerfen iſt. Präj. des Senats für Straf- 
ſachen Nr. 245. — 

Geſehz vom 3. Mai 1852 At, 129. 


Die Gerichts⸗Commiſſion J. zu: Ahlen hatte mittelſt 
Erkenntniſſes vom 5. Januar 1857 den Zimmermann K. 
aus dem Ktechfpiele Heeſſen, weil derfelbe zu -zweiinerfdhies 
denen Malen fremdes Jagdrevier unbefugter: Weiſe . mit 
Schießgewehr betreten, unter Anwendung des 8.347. Nr. 11. 
des Str. ©. B. zu einer Geldbuße von zwei Thalern ver- 
urtheilt, auf den von dem Angeklagten ergriffenen Recurs 
aber der Criminal» Senat des Appellations » Gerichts zu 
Müniter am 12. Suni 1857 freifprechend erkannt. 

Gegen dieſes Recurs⸗Erkenntniß hatte die Ober⸗Staats⸗ 





638 


Bnwaltfchäft zwar am 24. Suli 1857. die: Michtögfeitd:Be- 


ſchwerde eingelegt, jedoch die‘ Dazu evforberliche. Ermächtir 


gung ded Königlichen Juſtiz⸗Miniſteriums nur A am 


24. Auguft 1857: beigebracht. : . 

Hierin if von der zweiten Abtheilung des Senais für 
Straffachen im Ober- Tribunal. ein formeller Mangel ges 
fanden worden, und bat deshalb die eben —— — 
lung: am 10. Detember 1857, — 
in: Erwägung, daß gegen dad am. 12.. uni 1857 Brei 
dete Returs⸗Erkenntniß von dev Ober-Staatd-Anwalt- 

schaft zwar: din 24 Juli ejusd. und mithin rechtzeitig 
innerhalb der in dem Art. 129. des Geſetzes vom 3. Mai 


485 vorgefchriebenen Friſt von fh; Mochen, das Rechts⸗ 


„mittel der Nichtigkeits⸗Beſchwerde erhoben worden iſt; 
MB. die: Qber⸗Staats⸗Anwaltſchaft jedoch unterlaſſen 
Ast, mit der Einlegung dieſes. Rechtsmittels gleichzeitig 
die zum: deſſen Zulafſung nothmendige Ermaͤchtigung bed 
Koͤnigl. Juſtiz⸗Miniſteriums beizubringen, eder Doch min⸗ 
deſtens vor dem — der en Frift 
. einzureichen ; 
daß die erforderliche Minifteriol-Ermächtigung vielmehr 
nur erft am 2A. Auguft 1857, und within lange nach 
Ablauf jener Frift bei dem Gerichte: erſter u ein- 
gegangen ift; 
daß die Beflimmung des. Art. 129. 4. a. O., — 


fie ben dort gedachten. und. hier jetzt in Rede ſtehenden 


Fall die Staats-Anwaltſchaft bei. dem Appellations⸗Ge⸗ 
richte, jedoch nur mit ausdrüdlicher Ermächtigung des 
Juſtiz⸗Miniſters, für berechtigt erklärt worden ift, inner, 
halb ſechs Wochen nah der Berfündung ed Recurs⸗ 
Erfenntniffes die Nichtigkeits⸗Beſchwerde zu erheben, ſich 
nur dahin verſtehen laͤßt, daß die Minifterial- Ermächtis 
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gung iebenfalls innechald; der Friſt von ſechs Wochen bei 
dem Gerichteerſter⸗Inftanz eingebracht werben muß; 
„daß ſolches, ſich daraus von ſelbft/ ergiebt, daß die Zus 
laſſung des Rechtsmittels durch ‚die Beibringung der Mi⸗ 
nifrerial⸗Ermaͤchtigung bedingt. iſt, und daß mithin, da, 
ſol lange es am ber Lehteren: fehlt, das eingelegte Rechts⸗ 
mittel ‚feine Wirkung hat, das Recura-Erkenntniß die 
Rechtskraft befchreitet, wenn die ſechswoͤchentliche Friſt ver⸗ 
fireicht, ohne daß die Ermaͤchtigung /beigebracht worden iſtz 
ba hiergegen auch aus deu, VBeſtimmung bed zweiten 
rn Abſatzes des Art. 129. a. a. Q. kein Bedenken entnom⸗ 
» men werben. kann, dadieſe Beſtimmung ſich gar nicht 
auf Die, Zelaͤfſtgkeit des Rechtmitiels felbſt bezieht, ſon⸗ 
dern lediglich zu Bunften: bes Angeklagten getroffen wor⸗ 
pen iſt, um denſelben micht der Volfftvedung einer Strafe 
zu unherziohen,uwelche demnaͤchſt noch durch?die Entſchei⸗ 
dung des Ober⸗Taibunald abgruͤndert werben: ur ſogar 
"ganz in Fortfall kommen kann; 
daß demzufolge; weil vorliegend die Gemächtigung des 
SuftizsMinifteriumd erft lange nach dem Abktufe ber 
.. jschswdchentlichen- Friſt eingereicht worden iſtydie einges 
Alegte Nitptigfelis-Befchwerde als deſert erſcheint und nicht 
weiter für ſtatthaft zu erachten iſt;/ a. nt a 
dahin. erkannt: TUNER 
daß die von ber: Ober⸗Staats⸗Anwaltſchaft gegen das 
Erkenntniß des Cruiminal⸗Senato des Appellations⸗ Bes 
richts zu Munſter⸗ vom 12. Juni 1857 — Nich⸗ 
— ae ga Hinz 
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= N 63. (Erim.⸗S. Nr. 12.) 
‚Beftftellung der Unehelichkeit eines, von einer 
Ehefrau geborenen Kindes, im Strafverfahren. 
pr 

Die Feftftellung, daß ein von einer Ehefrau 
geborene Kird ein uncheliches fei, iſt im Strafver- 
fahren, wegen ber. in den 88. 180. und 186. Ab- 
ſatz 2, des Str, G. B. gedachten Verbrechen und 
Vergehen, nicht von einer, nad) Anleitung bes $. 2 ff. 
Tit. 2. Thl. IE. des A. L. R. erfolgten Widerlegung ber 
im 8. 1: daſelbſt aufgeftellten rechtlichen Vermu— 
thung abhängig. Präjudizien des Senats für Straf⸗ 
ſachen Nr. 14. und 249. 

Str. ©. B. 88. 180. 186. 





Das Eines Buch beftimmt im $. 180.: 
Eine Mutter, welche ihr uneheliches Kind in oder gleich 
nach der Geburt vorfäglich töbtet, wird wegen Kindeds 
morded mit Zuchthaus von 5 bis 20 Jahren befttaft; 
und im $. 186.: ; 
Wer ohne Borwiffen der Behörde einen Leichnam beer⸗ 
digt oder bei Seite ſchafft, wird mit Geldbuße bis zu 
200 Thlen. oder mit Gefaͤngniß bis zu 6 Monate beftraft. 
Die Strafe ift Gefängnig bis zu 2 Jahren, wenn 
eine Mutter den Leichnam ihres unehelichen neugeborenen 
Kindes ohne Borwifien der Behörde beerdigt und bei 
Seite ſchafft. — 
Die am 5. October - 1856 mit dem Arbeilbmann K. 


verheirathete Angeklagte Marie Eliſabeth B. zu D. hatte 
Dr. F. Bd. VII. (Criminal⸗Sachen.) F 


or 
am 26. defielden Monats ein vollig audgetragened Kind 
geboren und den Leichnam diefes Kindes am Abend des 
nämlichen Tages, ohne Vorwiſſen der Behoͤrde, in dem Garten 
begraben. Der Beifchlaf mit dem Chemanne war zum 
erfienmal zu Pfingften 1856 verftattet, früher im Januar 
und Februar 1856 dagegen mit bem Shloffer S. voll 
zogen worden. — 

Das Kreidgericht: zu Burg ging bei Beurtheilung der 
Sache von der Präfamtien des 8. 1. Tit. 2. Thl. IL des 
A. L. R. aus: daß das in der Ehe geborene Kind für «in 
eheliches zu halten; erachtete nur den Ehemann nach 8.2 ff. 
fuͤr befugt, den Status des Kindes anzugreifen, was hier 
nicht geſchehen ſei, und wandte daher nicht den, Abſatz 2. 
des $. 186. des Str. ©. B., fondern ben Abſatz 1. an, 
indem es die Angeklagte wegen — eines Leichnams, 
ohne Vorwiſſen ver Behörde, zu 50 Thlrn. Geldbuße, e event. 
4 Wochen Gefängnißftrafe verurtheilte. 

Auf die Appellation des Staats⸗Anwalts, welcher den 
Abſatz 2. des 8. 186.. für anwendbar hielt, beftätigte das 
Appellationo⸗Gericht zu Magdeburg die. erſte Entſcheidung 
aus den angeführten Gruͤnden, nachdem es zuſolge einer 
neuen: Beweisaufnahme feſtgeſtellt hatte: 

daß das Kind vor der Ehe nicht von — jehigen. — 

manne der Angeflagten, — ie Schloſſer ©. 

erzeugt worben. 
Der. Dber-Stantd-Nmwalt melbete die RictigfeiterWefchuerhe 
an, und. die zweite Abtheilung des Senats für Straffachen 
ned Ober⸗Tribunals verwies, mit Rüdfit auf das Bois 
judiz Nr. 14. (Entfcheidungen Bd. XXIV. ©. 461.) ımd 
das Urtel der erften Abtheilung vom 8. Februar 1856 in 
ber Unterfichung gegen N. (Juſt.⸗Miniſt.⸗Blatt 1856 ©. 96.) 
die Sache vor das Plenum des Senats. 
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Bei Erörterung der Frage, ob im Strafverfahren wegen 
der in den 88. 180. und 186. des Str. ©. B. gedachten 
Verbrechen und Vergehen die Beftimmungen der 88. 1. 2. 
und folg. Tit. 2. Thl. H. des A. 2. R. maaßgebend feien, 
wurde auf der einen Seite erwogen, daß ver $. 1. eine 
Vermuthung aufftelfe, um den Status der Familienglieder 
und die Ruhe der Kamille zu fichern, daß dieſe Vermuthung 
nur durch einen, in beftimmten Formen und von beftimmten 
Perfonen geführten Gegenbeweis befeitigt werben fünne, 
and dag die In der Geſetzgebung nothwendige Einheit for 
dere,. ihre Beſtimmungen nad) allen Richtungen Lin zur 
Geltung zu bringen. Auf der anderen Seite fam in Bes 
tracht, dab im Eriminalpreceffe fiber bie Strafbarkeit einer 
Haftdlung, über dad Bewußtfein der Wivderrechtlichkeit, nicht 
nach Fietionen, fondern nur nach objectiv feftgeftellten That⸗ 
fachen entfchleden werben türfe. Wenn das A. 8. R. im 
8. 983. Tit. 20. Thl. II beftimme: 

Auch verheirathete Weibsperſonen find nach diefen Gefehen 
- (über den KRindesmord) zu beurtheilen, wenn fie wenig⸗ 
ſtens ein Jahr lang von Ihren Märnmern entfernt gelebt 
- "haben, ober wenn fiefonft aus Bewußtſein eines unehelichen 
- Beifchlaf8 ihre Schiwangerfchaft und Geburt verheimlichenz 
fo: ſehe dafielbe nach dieſem Grundſatz von der Vorſchriſft 
des 8. 2. Fit. 2, Thl. II ab und geſtatte im Strafverfah⸗ 
ren den Beweis des außerebelichen Beifchlafs, ohne einen 
Angriff des Ehemannes gegen den Etatus des Kindes vor⸗ 
audzufehen. Ebenfo nehme dad gemeine Criminalrecht das 
Verbrechen ded Kindesmordes Im Sinne ter Art. 35. und 
131. C. C. C. auch bei einer Ehefrau an, welche ein in ber 
Ehe geborenes, aber nicht vom Ehemanne erzeugtes Kine 
vorfäglich tödtet, gleichviel ob der Beifchlaf vor oder waͤh⸗ 
vend der Che flattgefunden, und es unterliege feinem Bes 
52 
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denken, daß dieſe Thatſachen im gewoͤhnlichen Strafverfahren 
zu unterſuchen, und daß nicht ein Angriff des Ehemannes 
gegen den Status des Kindes abzuwarten ſei, obgleich die 
L. 11. io fine C. de naturalibus liberis die naͤmliche Praͤ⸗ 
funtion, wie dad A. L. R. aufftele. Der Umftand, dag 
die Beftimmung des $. 983. Tit. 20. TH. IL des A. L. R. 
nicht in das neue Strafgeſetz-Buch übergegangen fei, ers 
fcheine nach den Materialien (Revifion von 1829 ©. 180. 
und Verhandlungen ded Staatsraths, 21. Siyung vom 17. 
April 1841) ohne Bedeutung, da diefe Weglaſſung nicht 
darauf berube, daß man ein entgegengefegtes Princip adop⸗ 
tiren wollte, ſondern weil die Beftimmung bes $. 983. ent- 
behrlich fei, und nichts enthalte, was nicht ſchon aus den 
bloßen Worten „uneheliches“ oder „außer der vr se 
Kind“ fih von felbft ergebe. 
| Außerdem fei zu berüdfichtigen, daß bie civilrechtliche 
Präſumtion des 8. 1. Tit. 2. Thl. II. des A. L. R. nur 
fuͤr die Rechtsverhaͤltniſſe der betreffenden Perſonen gelte, 
daß es ſich aber in den Faͤllen der 88. 180. und 186. des 
Str. &. B. nicht von den Status⸗Rechten des Kindes oder 
bed Ehemannes handle, und daß es im Strafverfahren nicht 
von der MWillfür des Lebteren abhängen Tönne, ob die 
88. 180. und 186. gegen feine Ehefrau angewandt würs 
ben. Uebrigens wäre eine Anfechtung des Status des 
Kindes, von Seiten ded Ehemannes, in den Fällen des 
vollendeten Kindesmordes und der Beerbigung eines uns 
ehelichen neugebornen Kindes nicht ausführbar, da der Sta⸗ 
tus eines verftorbenen Kindes auf dem Im 8. 2 ff. Tit. 2. 
Th. 1. des A. L. R. vorgefchriebenen Wege nicht ange⸗ 
griffen werden Fünne. | 
Das Ober-Tribunal hat hierauf durch Erfenntniß vom 
9. November 1857 dad Appellations⸗Urtel vom 12. März 
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4897 vernichtet und auf die Appellation des Stadts - An- 
walts das erfte: Urtel dahin abgeändert, daß die Angeffagte, 
wegen Beerbigung des Leichnams ihres unchelichen neuge— 
borenen Kindes ohne Vorwiſſen der Behörde, mit ſechs 
Wochen Gefängniß zu beftrafen, — und war aus — 
Gründen: 
vaß das Appellations»Gericht ausdrtuͤcklich feſtſtellt, daß 
das Kind der Angeklagten vor ihrer Ehe nicht von ihrem 
jetzigen Ehemanne, ſondern von einem anderen 
dem Schloffer S., erzeugt worden ſei; 
daß beide Vorder⸗Richter auf die heimliche Beerdigung 
bes Kindes⸗Leichnams den zweiten Abfab des 8. 186. 
des Str.-©. B. darum nicht für anwendbar erachtet ha- 
ben, weil das von der Angeflagten während ihrer Ehe 
” geborene Kind nach dem A. L. R. Thl. IL. Tit.2. 8. 1. 


für ein cheliches fo, lange gelten müffe, ald der im ben 


88.2 ff. ebendafelöft gedachte, nur dem Ehemanne nad. 
gelaſſene Gegenbeweis, nicht nach den dort' ————— 
nen Beweisregeln geführt worden ſei; 
daß die rechtliche Vermuthung des eben aedichien 6. 1. 
ganz fo, wie die aͤhnliche Vermuthung des gemeinen Rechts, 
die Rechte des Kindes, den Status deſſelben, welcher 
allerdings in allen feinen Beziehungen gegen Sedermann 
durch dieſelbe feftgeftelit wird und nur auf dem in 
den 86.2 ff. offen: gelaffenen Wege angefochten werben 
"Tann, beteifft; 
daß aber die Frage nach der größeren oder -minderen 
Strafbarkeit einer Butter, welche ihr neugeborenes Kind 
vorſaͤblich getoͤdtet, odet welche den Leichnam ihres neu, 
geborenen Kindes heimlich beerdigt hat, niemals, von dem 
Geſichtspunkte des Status des Kindes aus, verſchieden 
nit eheliche und En uneheliche Kinder beantwortet wor: 
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den iſt, fo-taß aus dem Grunde, weil das eheliche Kind 
andere Familien⸗Rechte u. |. w. gehabt habe, als das 
uneheliche, Die vorfügliche Tödtung beffelben Seitens ter 
Mutter härter als die des unehelichen, und die heimliche 
Beerdigung Des ehelichen milter als die bes unchelichen 
oder gar nicht zu beftrafen fe; 
daß vielmehr diefer Unterſchied in der Beitrafung, — — 
der ja auch nur in Betreff ter Mutter des Kindes, nicht 
in Betreff eined anteren Thäters ftattfindet, und fort 
fältt, fobald das Kind nicht mehr ein neugehorenes, — 
feinen Grund lediglich in der Perfon ter Mutter, In 
ihrer Lage und in ihrem Gemüthözuftande bei und gleich 
nad ter Geburt eined Kindes, welche bei siner uneheli⸗ 
hen Mutter ganz andere find, als bei einer ehelichen, bat; 
.  da$ die Eigenthiimlichleit der Lage und des Gemuͤths⸗ 
Zuftandes einer Mutter ‚bei und gleich nach der Geburt 
ihres, wie fie fich bewußt iſt, aus unehelichem Beifchlafe 
erzeugten Kindes, im Allgemeinen nicht baducch,. aufges 
hoben wird, daß fie jegt in der Ehe Lebt oder..auch Schon 
zur Zeit des unehelichen Beiſchlafs in ber Che Ichte; ja, 
daß nicht felten die. Lage einer Ehefrau, welche ein Kind 
. gebärt, das nicht von ihrem Ehemanne erzeugt fein Tann, 
_ Boch ſchwieriger wirb, als wenn eine Unverehelichte gebärt; 
Daß alfo der einzige Grund für. die Verſchiedenheit ber 
-Beftrafung der Muiter, je nachdem. das Kind ein -cheli- 
ches oder uneheliches ift, nicht bloß bei unverheiratheten 
Frauenzimmern, fondern. auch hei, Ehefrauen keftebt; 
daß überhaupt dad Strafrecht, Thaten, wie ‚fie wirklich 
und im Bewußtſein des Thaͤters ftatigefunben haben, -bes 
ſtraft, nicht vechtliche : Wermuthungen, oder. procefjwalifch 
feftgeftellte Rechtsverhaͤltniſſe der Beftrafung. zum Grunde 
legt, es fei denn, daß die Strafbarkeit der That gexade 
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darim Befeht, daß gerokffe Rachtsverhaͤltnifſe nerleht wer⸗ 


ben, wie der 8. 105. des Str. ©. DB. gerade die Anmaa⸗ 
gung des Adels beftraft, in Bezug auf die Anwendung 
dieſer Strafbeftimmung daher rechtöfräftige Entſcheidun⸗ 


. gen: des Civil⸗Richters über den Status für. dem Straf⸗ 


Richter bindende Kraft haben, mie in: tem Im. Juſtiz⸗ 
Miniſt.⸗Blatte von 1856 ©. 96. und 97. abgebrudten 


- &rfenntniffe des Ober: Tribunals vom 8, Februar 1856 


ausgeführt worden iſt; 

daß, obigen Grundſaͤtzen entſprechend, auch das gemeine 
deutſche Criminalrecht gegen eine Ehefrau, welche ihr 
neugeborenes, von einem anderen Manne als ihrem Ehe⸗ 
manne (vor oder während ihrer Ehe) erzeugtes Kind vorſaͤtz⸗ 
lich tödtet, nicht Die Strafe ded Mordes oder Todſchlags, 
ſondern die Sivafe des Rindedmordes verhängt, ohne zu 
fordern, daß die rechtliche Bermuthung Über dan Status des 
Kindes, das ja verſtorben iſt und deſſen geweſenen Status 


feſtzuſtellen in der Regel Niemand mehr ein Intereſſe und 


daher auch keine Legitimation hat, vom ar ange: 
fohten und umgeftoßen werde; . 
daß eben fo das U L. R. IH. 2. An. 20. $. 983. 


‚feine - Stuafbeftimmungen gegen den Kindesmord auch auf 
„Ühefeagen, welche. entweber ein Jahr lang von ihren 
- Männern entfernt gelebt haben oder fonft ſich bewußt 


find, aus unehelichem Belfchlafe ſchwanger geworben zu fein, 


ausdehnt, die Anwendung derſelben alfo wiederum lediglich 
:pon Thatſachen, wie fie wirklich und im Bewußtſein der 


zu Beſtrafenden ftattgefunden, nicht won Umſtoßung der 
im Thl. II. Tit. 2. 8. 1. aufgeftellten vechtlichen Ver⸗ 
muthung über den Status auf dem in den $$. 2 ff. vor, 
gefehriebenen Wege abhängig macht; j 

dag eine ähnliche Vorfchrift, wie die jened $. 983. in 
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das Strafgefeß- Buch war abſichtuch nicht aufgenommen 
iſt; daß hieraus aber nicht gefolgert werden lann, daß 
der Grundſatz des Strafrechts: daß es die That, ſowie 
ſie wirklich und im Bewußtſein der Thaͤterin begangen 
worden, fitafe, in Beziehung auf die 88. 180. und 186. 


des Ste. ©. B. verlaffen worden fei; 


daß in Straffachen, nach $. 22. der Verordnung vom 
3. Januar 1849, der Richter der That nach feiner freien, 
aus dem Inbegriffe der vor ihm erfolgten Verhandlun⸗ 


.. gen gewonnenen Ueberzeugung feftzuftellen hat, ob bie 


Thatfachen, welche die: wefentlichen Merkmale einer ſtraf⸗ 

baren Handlung bilden, vorhanden ſeien oder nicht; 
bag die auedruͤckliche ne des Appelations⸗ 

Richters: 
daß das Kind der Angeklagten, — Leichnam fie 

am 'Abende deſſelben Tages, an welchem ſie daſſelbe ges 

boren hatte, ohne Vorwiſſen der Behoͤrde beerdigt hat, 
vor ihrer Ehe nicht von ihrem nunmehrigen Ehemanne, 
ſondern von einem anderen Manne, dem un S., 
erzeugt worden ſei, 


nach allem Vorſtehenden bie Anwendung der ‚weiten Ab- 
ſatzes des 8. 186, des Str. G. B. erheiſcht haͤtte daß 


ru 


der Appellationd,Richter dieſe Strafbeſtimmung Abfe durch 
Nichtanwendung verlehi hat und ſein CErlenntnib ne 
J vernichtet werden muß; 


daß die ebengedachte a Fefiſtellung zu: Bes 


denken feine Veranlaſſung giebt, daß auf dieſelbe der weite 


Abſatz des 8. 186 alfo nunmehr anzuwenden iſt. 


L) 
—— 2 
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"= 64. (Crim.⸗S. Kr. 13.) 


——— der Nichtigkeits-Beſchwerde im 
AudienzeProtocolle zweiter Inſtanz. 





Die bei. Berfündigung des Appellationg - Urteld 
von dem Angeklagten erflärte Unzufriedenheit mit 
dieſem Urtel, ift, wenn diefe Erklärung im Audienz- 
Protocoll zweiter Inſtanz regiſtrirt wird, als eine 
rechtsgültige Anmeldung der Nichtigkeits⸗ Beſchwerde 


nicht zu betrachten. Praͤj. des Senats für Straf—⸗ 


ſachen Nr. 248. 
ER vom 3. Mai 1852 Art. 110. ‚ 
Das Appellations⸗ — zu Coͤslin beſtaͤtigte unter 
dem 6. Juli 1857 ein Erkenntniß des Kreisgerichts "zu 
Belgard vom 14. Mat deſſelben Jahres, durch welches die 
Eheleute R. zu L. wegen. Beleidigung eines Beamten. in 
Beziehung auf defien Beruf, zu einer Strafe: verurtheilt 
worden waren. In dem Audienz⸗Protocolle zweiter Inſtanz 
iſt regiſtrirt, daß die Angeklagten ihre Unzufriedenheit mit 
dem beſtaͤtigenden Erkenntniſſe erklaͤrt haͤtten; eine ander⸗ 
weite Anmeldung eines Rechtsmittels in geſetzlicher Form 
und Friſt hat nicht ſtattgefunden. Das Appellations⸗Ge⸗ 
richt hielt die in ſeinem Audienz-Protocolle regiſtrirte Er— 


kaͤtung der Angelagten: für ‘eine genugende Anmeldung der 


Nichtigkeits⸗Beſchwerde und veranlaßte deren weitere Ins 
ſtruction durch den Richter erſter Inſtanz. Nachdem eine 
Rechtfertigung des Rechtsmittels eingegangen war, gelangte 


die Sache zur — an die erſte Abtheilung des 
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Senats für Etraffachen beim Ober-Tribunal, welde ans 


nahm, es liege eine den gefeplichen Vorfchriften entfprechende 


Anmeldung der Nichtigkeits-Beſchwerde nicht vor, theils, 


weil die bloße Aeußerung der Unzufriedenheit eines Ange⸗ 
klagten mit dem gegen ihn ergangenen Erfenntniffe über: 
haupt als eine beftimmte und genügende Erklärung feiner 
Abſicht, nun au dad außcrordemliche nur bei Werleguns 
gen ded Strafgeſetzes oder wefentlicher procefjualifcher Bars 
ſchriften zuläffige Nechtömittel der Nichtigfeits » Befchwerbe 
einlegen zu wollen, nicht angefehen. werben koͤnue, theilo, 
weil bei dem, an praͤcluſtviſche 5: iſten und beſtimmte For⸗ 
men geknuͤpften Rechtsmittel, eine bloße Rehiſtratur im 
Audlenz⸗Protocoll zweiter Inſtanz der Aufnahme eines fürn 
lichen gerichtlichen Protocolls über die Erklaͤrunge des An⸗ 
geklagten nicht entipreche: Die erſte Abtheilung des Senats 
fuͤr Strafſachen war aber verhindert in dieſem Sinne zu 
erfennen, weil die bier ſtreitige proceſſualifche Frage in 
einem früheren Erfenntnife vom 2, März 1855 (Goltz 
. dammer’d Archiv Do. HL S..681.) im entgegengefegten 
Einne entſchieden worden iſt, indem bamald genommen 
wurde, daß der 8. 518. der Criminal⸗Ordnung, — wonach 
ijede Aeußerung des Angeklagten, welche ‚eine Unzufriedenheit 
mit dem gegen ihn ergangenen Erkenntniſſe ausdrückt, als 
die. Anmeldung eines Rechtsmittels gegen diefes Erkennt⸗ 
niß betrachtet werden. fol, — durch den Ark. 447. des 
Geſetzes vom 3. Mei 1852. ausdruͤcklich nicht aufgehoben 
worden ſei; daB biefer Paragraph vielmehr: nach ber Vor⸗ 
ſchrift des 5. 183. Der Verordnung von. 3: Jannar 4849 
als noch in Kraft verblieben: angeſehen werben muifle.; weil 
er mit ben Beſtimmungen  wiefer Verordnung, ſowie mil 
Denen, des Geſetzes vom 3. Mai 1352 fi Derrigbanen: baſſe, 
jndem der gemeinrechtliche Grundſat daß zur Berufung am 
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den häheren Richter überhaupt nur die Form ver richters 
lichen: Imploration erforterlich fet, durch bie Umwandlung 
des Unterſuchungs⸗ in. den Anklage⸗Proceß nicht berührt 
werde, vielmehr dem Intereſſe des Staats, welder nur bie 
Ermittelung des wahren Rechts verfolge, entiprechend fei, 
weshalb die Ergreifung von Rechtsmitteln möglichft erleich- 
tert werben müffe. 

Es erfolgte daher wegen des eingetretenen Conflicts 
die Verweiſung der Sache gegen die Eheleute R. an das 
Plenum des Senats für Strafſachen, welches durch ſein 
Erkenntniß vom 11. Januar 1858 der neueren Anſicht bei⸗ 
trat, die Gruͤnde dieſes Erkenntniſſes, ſo weit ſie hier von 
Interxſſe ſind, lauten wie folgt: 
In Erwägung, daß die Frage uͤber bie Devolution des 
Rechtsmittels lediglich davon abhaͤngt, ob daſſelbe Dadurch 

als. geſehlich angemeldet zu betrachten ſei, daß im Audienz⸗ 

Protocolle zweiter Inftanz die Unzufriedenheit des Ange⸗ 
lagten mitbemergangenen Erkenntniſſe conftatirtworben iſt? 
daß tiefe Frage verneint werden muß, und war aus 

dem doppelten Grunde, weil 

1) eine bloße -Yeuperung der Unzufriedenheit mit bei 

: > ergangenen Erfenntniffe ald eine genügende Erklaͤ⸗ 

rung über die beabfichtigte Einlegung des Rechts» 

rmittels ber MR MBIRIEL ÄNDERN: nicht amgefehen 
werben fann, und 

— die bloße. Regiſtratur im AudiengProtecofe zweiter 

Inſtanz ber erforderlichen Aufnahme eines förmlichen 
„gerichtlichen Protecoll& nicht entpprichi 
Yu. Erwaͤgung, daß nämlih 

ad. 4., zur Anmeldung bes Rechtsmittels wohl zunaͤchſ 
die unzweideutige Erklärung, ſich deſſelben bedienen au 

wollen, gefordert werden muß, 
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daß diefe Forderung zuwörberft fhon durch den Umſtand 
unterfiügt wird, daß die Anmeldung ber Nichtigkeits⸗Be⸗ 
fehwerde Im Art. 410. des Gefeged vom 3. Mai 1852 
- an Formen gefnüpft ift, welche offenbar mit darauf bes 
vechnet find, über die Willenemeinung in Betreff bes bes 
abfichtigten Rechtsmittels eine -angemeffene, ungwefbeutige 
Erklärung herbeizuführen ; a — 
daß die vage Aeußerung der Unzufriedenheit mit dem 
ergangenen Erkenntniſſe, an und für ſich, "die Willens⸗ 
Meinung. und den Entfchluß, gegen dieſes Urtel das 
Rechtsmittel der Nichtigfeits-Befchwerve::-einzules 
gen, noch nicht an ben Tag legt, ſolche daher auch Für 
ſich allein zur Einlegung bes Rechtsmittele nicht ge 
eignet ’erfcheintg Zn ae 
daß dies noch beftimmter hervorteit, wenn idie elgen- 
thuͤmliche Natur des vorliegenden ent ind mi 
gefaßt wird; et 
daß die Nichtigkeits⸗Beſchwerde namlich ein ſormiles, 
nur unter beſtimmten geſetzlichen Vorausſetzungen zuläfft- 
ges, alſo beſchraͤnktes Rechtsmittel bildet, und namentlich 
aus geſchloſſen iſt, wo Die Beſchwerde nur aus ver Wür⸗ 
digung der thatſaͤchlichen — des ee abgeleis 
tet werden foll; - 
"2. Vaß- die geäußerte Ungufriedenheit aber — in dem 
factifchen Beftandtheile des Urtels ‚ihren Grund Haben. 
kann, und folglich: die bloße im Allgemeisien--geänerte 
VUnzufriedenheit mit dem Urtel, die Abſicht nisch keines⸗ 
weges erkennen laͤßt, ein Rechtsmittel ergreifen zu wols 
len, welches nur auf formelle oder matẽrielle a 
letzung zu gründen: iſt; 
daß auch, eben wegen ber eigenthümfichen Neatur⸗ der 
Nichtigkeits-Beſchwerde, der im 8518. der Criminal⸗ 
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Ordnung enthaltene Satz, wonach jede Aeußerung der 


Unzufriedenheit mit dem ergangenen Urtel als eine Ein 
wendung des Rechtsmittels der weiteren Vertheidigung 
angeſehen werden ſoll, als geltendes, und nur leitendes 


VPrincip hier nicht angerufen werden kann; 


- bag namentlich die Verſchiedenheit zwiſchen dem Rechts⸗ 


‚ mittel der weiteren Bertheidigung und der heutigen Nich- 


tigkeitö-Befchwerbe fich zumächft ſchon darin bemerkbar 
macht, daß bei dem an- innere Bedingungen nicht ges 


knüuͤpften Rechtömittel der weiteren Vertheidigung, wie bei 


- jedem ‚ordentlichen Rechtömittel gleicher Art, fein Beftand- 


theil des nachtheiligen Erkenntniffes ‚Der Beſchwerde uns 
zugänglich ift, die allgemeine Aeußerung der Unzufrieden- 
heit daher ftetd einen angreifbaren ‚Gegenftand treffen 


muß, während Dies, wie vorher gezeigt, bei der Nichtigz 


. , feitö-Befchwerve ‚nicht der Fall iſt. 
- In Erwägung, daß im Syſtem der Griminal-Drbnung dad 


- 


RechtSmittel der weiteren Bertheidigung, als das einzige 


zulaſſige ordentliche Rechtsmittel, beſonders beguͤnſtigt, 
und es dieſem Syſteme Daher auch entſprechend war, jede 
Aeußerung der Unzufriedenheit mit einem nachtheiligen 


Erkenntniſſe als eine Einwendung des Rechtsmittels 


zu betrachten; > 


Daß dagegen die Nichtigkeits⸗Beſchwerde fich im Geiſt 


des gegenwaͤrtigen Strafverfahrens, den Appellations⸗ 


Urteln und den in ihren factiſchen Grundlagen der Na⸗ 
tur der Sache nach nicht anfechtbaren Erkenntniſſen der 
Schwurgerichte gegenuͤber, als ein Rechtsmittel darſtellt, 
deſſen Zulaſſung der Geſetzgeber auf beſtimmte innere Vor⸗ 
qusſetzungen beſchraͤnkt, und deſſen Wahrnehmung er, in⸗ 
nerhalb gewiſſer Friſten und Formen, den Partei⸗Inter⸗ 
eſſen zu überlafien für gut gefunden hat; 
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j daß eben deshalb aber auch mit Grund zu behaupten 





ift, Daß nach der Stellung, welche die Nichtigfeits-Be- 
ſchwerde in dem gegenwärtigen Strafverfahren einnimmt, 
auch die Nothwendigkeit einer unzweideutigen Erfärung 
über bie beabflchtigte Einlegung diefes Rechtömittteld von 
ſelbſt geboten ſei; 

daß aber auch ſelbſt dann, wenn man annehmen Fünnte, - 
daß in einer allgemeinen Aeußerung der fraglichen Art 


die Abficht der Anmeldung der Nichtigfeits « Befchwerde 


immerhin zu finden fein würde, dennoch diefe Anmeldung 


als der geſetzlich vorgefchriebenen Form nicht en. 


’ unberüdfichtigt bleiben müßte; 


daß naͤmlich 


ad 2. jedenfalls auch die bloße Regiftratre im Aubienz- 


Termine zweiter. Inſtanz der erforderlichen Aufnahme 
eined foörmlichen gerichtlichen Protocolls nicht entfpricht; 
daß nach $. 148. der Berortnung vom 3. Ianuar 


- 1849 dem Angeklägten geftattet war, feine Nichtigfefts- 


- Befchwerde entweder fogleich bei Verfündigung des Ur⸗ 


— 


tels; oder innerhalb der zehntaͤgigen praͤcluſiviſchen Friſt 
zu Protocoll zu erklaͤren, oder mittelſt einer dem er. 
einzureichenden Schrift anzubringen; 

daß nach der gleichzeitigen Vorfchrift dieſes Batagta, 
phen die Anmeltung des Rechtsmittels bei dem Gerichte, 
welches dad Urtel erfter Inſtanz gefaͤllt bat, erfolgen follte; 

daß hiernach zweierlei erfichtlich If, einmal nämlich, 
daß der Gefehgeber, indem er, neben der Anmeldung bei 
Berfündigung des Urteld, von der Anmeldung zu Pros 
tocoll fpricht, offenbar ein bei dem Richter erfter Inftanz 
zu diefem Behufe aufzunehmended Protocol vor Augen 


gehabt hat, und fodann, daß fich die Anmeldung bei Ver- 


fündigung des Urtels zweiter Inftanz als eine Ausnahme 
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‚son der Regel darſtellen mußte, wonach ‚bie a 
. bei dem erften ‚Richter erfolgen follte; 
daß der. Art. 110.. des Gefeged vom 3, Mai 1852, 
dur welchen der $. 143. der. Verordnung erfegt wurde, 
jene Ausnahme nicht mehr, vielmehr nur noch tie Vor⸗ 
fchrift enthält, daß die. Anmeldung beim Richter erfter 
Inftanz zu gefchehen babe, und entweder durch eine le⸗ 
galifirte fchriftliche Eingabe, oder durch eine Erklärung 
zu Protocoll erfolgen müfle; | 
daß fihen hieraus alfo zu folgern fein wuͤrde, daß der 
Geſetzgeber, in Feſthaltung an der Regel,- von den drei 
bishet üblichen Formen der Anmeldung nur noch zei, 
nämlich die durch Tegalifirte Schrift, und jene durch Er- 
- ‚Härung zum gerichtlichen Protocol erfter Inſtanz habe 
- beibehalten, und namentlich das Audienz⸗Protocoll zweiter 
- Inftanz zur Anmeldung des Rechtömitteld der Nichtigkeitös 
Beſchwerde ald ungeeignet have musfchließen wollen; 
daß ſich dafiir aber auch anverweite nicht fern liegende 
Gründe darbieten, die in&befondere darin zu finden find: 
daß dad Audienz- Protocol an fich nur die Beftim« 
mung bat, den Hergany der Verhantlungen in ber 
Audienz zu conftatiren, welche regelmaͤßig mit der — 
cation des Urtels ſchließenß; 
daß die Anmeldung des Rechtsmittels bei Verfün- 
digung des Urtels ſehr Häufig nur das Product einer 
irritirten Stimmung fein wird, und ed bei einem fors 
malen und beichränften Rechtsmittel die Abficht des 
Geſeres nicht fern kann, übereilte Befchwertenzubefördern; 
bag endli auch diefe Art der Anmeldung den Rück⸗ 
ſichten der Ziemlichfeit nicht -entfprechend erſcheint; — 
In Erwägung, daß nach allem Diefen es nicht zweifelhaft 
ſein kann, daß zur Anmeldung ber Nichtigkeits⸗Beſchwerde 
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wenn ſie anf protocollariſchem Wege geſchehen fol, jeden⸗ 
falls ein beſonderes gerichtliches Protocoll erforderlich if, 
und die bloß im Audienz⸗Protocoll regiſtrirte Anmeldung 
dieſes Protocoll nicht erſetzt; 
daß zwar nach dem Willen dieſes Geſetzes dieſes Pro⸗ 
tocoll bei dem Richter erſter Inſtanz aufgenommen 
werden ſoll; 
daß, wenn aber auch zuzugeben iſt, daß durch ein be⸗ 
ſonderes Protocoll, welches Über die erfolgte Anmeldung 
bei dem Appellations-Gericht errichtet wird, und naments 
lich, wenn es innerhalb der Praͤcluſtofriſt bei dem Richter 
erfter Inftanz eingeht, dad Rechtsmittel als gefehlich an⸗ 
gemeldet betrachtet werden Farin, ja betrachtet werden 
muß, da hierdurch der Sache nach der Vorſchrift des 
Geſetzes genügt wird, Doch im gegenwärtigen Falle ein fols 
ched Protocol nicht vorliegt, und demnach der Sachlage 
und dem Ausgefährten gemäß, das verfolgte Rechtsmittel 
der Richtigkeltö-Befchwerbe ale beſeblich angemeldet nicht 
anzuſehen iſt. 








II. 
Präjudizien. 








‚a) in Givil- Sachen. 
X 2694. 17. September 1857. II. Senat. Zum A. ER. 
Thl. 1. Tit. 8. 8. 135. 
Die bier gegebene Vorſchrift wegen bedingungs⸗ 
weifen Gebrauchs einer. gemeinfchaftlichen Mauer 
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findet auch Anwendung auf ein Höherbauen, welches 
der Nachbar auf der Hälfte der Dide der Mauer 
an feiner Seite vornimmt. 

NE 2695. Siehe S. 1. dieſes Bandes. 

N 2696. 3. Februar 1858. II. Senat. Zum A. L. R. 
Thl. 1. Tit. 9. SS. 225 bis 228. und Präj. Nr. 809. 
vom 18. Januar 1840 (Samml. ©. 30.) 
Die allgemeinen Vorſchriften über die unmittelbare 
Erwerbung durch Alluvion (88. 225 bis 228 
Tit. 9. Thl. I des A. L. R) finden auch auf 
fon in Beh genommene und erworbene Strom- 
Inſeln Anwendung. 


Bei Annahme dieſes Rechtsſatzes iſt der dritt 


Senat von dem im Präjudiz Nr. 809. anerkannten 
Rechtsgrundſatze, daß die gedachten Vorſchriften auf 
ſolche Inſeln keine Anwendung finden, abgegangen. 
Mſ 2697. 15. Januar 1858. HL Senat. Zur Verord⸗ 
nung vrom 5. März 1843 über die Ausübung der Walb- 
ftreusBerechtigung (Gef.-Samml. ©. 105.) $. 5. und 
zum Präjudiz Nr. 1505. 
Bei der WaldftreusBerechtigung ift die Beftimmung 
der Jahreszeiten, der Reviere und der Geftalt der 
Harken den forftpofizeilichen Anordnungen unter- 
worfen und es bleibt dawider auch der im Wege der 
Poflefforien- Klage nachgefuchte Schuß ausgefchloffen. 
NM 2698. 9. März 1858. IV. Senat. Zur Concurs⸗ 
Ordnung vom 8. Mai 1855 $$. 124. 330. und Ver⸗ 
ordnung vom 21. Juli 1846 $. 27. 
Auch in den die Wiever- Aufhebung eines Eoncur- 
ſes betreffenden Proceſſen muß die Anmeldung und 
Einführung der Appellation und Nichtigkeits⸗Be⸗ 


ſchwerde binnen drei Tagen nach. en des 
Dr. 8. Bd. VOL (Eriminal-Sachen.) 
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— 


M 24. 
MM 242. 
N 243, 

MR 244. 
NM 245. 
M 246. 


angefochtenen Erfenntnifig bei dem Gerichte erfter 
Inſtanz angebracht werden. 


x 


b) des Senats für Strafſachen. 
Siehe S. 62.* dieſes Bandes. 
Siehe S. 1.* dieſes Bandes. 

Eiche ©. 29.* dieſes Bandes. 
Eiche ©. 38.* diefed Bandes. 
Eiche S. 66*. diefed Bande. 

19. December 1857. Plenum. Zum Geſetze 


vom 3. Mat: 1852. - Art. 110. 


Der von ter Behäntigung der Urteld-Ausfertigung 
nah Art. 110. des Gefetes vom 3. Mat 1852 
beginnende Sriftenlauf wird bei dem verhafteten 
Angeflagten nicht dadurch gehindert, Daß nach Dem 
aufgenommenen Brotocolle die ihm behaͤndigte Aus⸗ 
fertigung dem Gefängnißbeamten zur Affervation 
gegeben und dem Angeflagten eröffnet wird, daß 
ihm innerhalb der nächftfolgenden zehn Tage, fo 
oft er es verlangt, die Ausfertigung werde zuge 
ftellt werten, damit er von derfelben zur Anmels 
dung oder Begründung der Nichtigkeits⸗Beſchwerde 
Gebrauch machen koͤnne. 


I 247. 11. Januar 1858. Plenum. Zum Str. ©. B. 


88. 


NR 248 


216. 217. Nr. 1. und 8. 273. 

Das unberechtigte Aneignen von Fischen aus geſchloſ⸗ 
jenen Gewäſſern, welche fich im Brivat-Bigenthum bes 
finden, und welche feine Teiche oder Behälterim Einne 
des 8.217. Nr.1. des Str. ©. 2. find, faͤllt lediglich 
unter bie Strafbeftimmung des 8. 273. des Str. G. B. 


. Eiche &. 77.* tiefes Bandes. 


N 249. Siehe S. 69.* dieſes Bandes. 
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RNegiſter. 


1 Sachregiſter. 


Abfindung, ſ. Schwaͤngerung. 

Ablsſung, |. Laudemium, Windmühle, Grundſteuervergütung. 

Alimente, der Anſpruch eines unehelichen Kindes auf ſolche an ben 
Bater, wird nad den Gefegen des Domicils der Mutter ri Zeit 
der Schwängerung beurtheilt N 1. 6©. 1. 

Allodialgüter in Ponmern mit Lehnerbfolge .. NE 14. ©. 118. 

Alluvionen, S. Inſeln. 

Anmeldung, f. Rechtsmittel, Nichtigfeits-Befchwerbe. 

Ans uud Zuwüchſe, welche an den Ufern dadurch entitehen, daß das 
Flußbette durch Berfrippungen oder andere dergleichen Anftalten 
verengt oder zugelandet iſt, erwerben die Uferkefiger allein durch 
die Befißnehmung ...-...... —— N? 7. ©. 69. 

AudienzsProtocoll, |. Nichtigfeits-Befchwerbe. 

Ausländer, f. Widerklage. 

Bauern-Ordnung, pommerfce, ſ. Kinder. J 

Bunen, ſ. Maͤuer. | 

Beamte, ſ. Boftillone. 

Bergwerk, den Miteigenthümern deſſelben fleht nach dem "oh M 
vom 12. Mai 1851 das Necht nicht zu, gegen einen gewerkſchaft⸗ 
lichen Beichluß, welcher die Wahl eines Repräfentanten zum Gegens 
ftande Hat, einen fchiedsrichterlichen Ausfpruch darüber zu verlangen, 

. ob der Belchluß zum gemeinfamen Bellen der ge: che. 


322. 
Beſitznehmung, f. An: und Zuwüchſe. 

Betrug, eine dazu gehörige Vermögensbeichädigung im Sinne des 
‚$. 241. Ste. ©. 8. ift es, wenn durch Erregung eines Irrthums 
die Ausftellung oder Annahme eines Wechfels veranlaßt — — 
56. ©. 29. 
— wird bucch den Gebrauch, eines, mittelſt unrichtiger Declaration ers 
langten Poftfcheins Behufs ver Abwendung der Grecution im Kalle 
des 6. 243. Nr. 6. Str. G. 8. feſtgeſtellt ... NR 57. ©. 34.* 

Beweis, f. Unehelichkeit. — 


ne: 2 - 





J 
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Geffton, ſ. exceptio de jure tertii. 

Goncurs, f. Rechtsmittel. 

Decharge, f. Quittungsleiftung. 

Diebſtahl gegen die Dienfiherrfchaft, im Sinne des 6. 217. 
Nr. 4. Str. G. B., ift auch dann vorhanden, wenn derjenige, welcher 
bei der Herrichaft genen Koft und Lohn dient, derſelben eine ihr 
von Anderen bloß anvertraute Sache entwendet hat NE 53 ©. 10.* 

Diebſtahl, ein frhwerer ift es, wenn einem Blödſinnigen oder einem 
Kinde unter 12 Jahren, unter Erregung eines Irrthums, Saucen 
abgenommen werden und der Entwender darüber verfügt N254.&.17.* 

— zum Begriffe des Diebftahle mittelft Cinbruchs gehört es, daß die 
Gewalt in der Abſicht, den Diebftahl zu vollbringen, von dem Diebe 
ober einem Theilnehmer a fi ....M 55 ©. 22.* 

Dorf, geichloffenes, im Sinne der weftpreußifchen ForſtOrdnung vom 
8. October 1805.30. 2.000 200% NER . ©. 182. 

MR f. Trauung. 

Eheberedungen, welche von den Brautlenten vor Notar gefchlofien 
find, gelten auch in Anfehung Dritter als Erbverträge in Betreff 
ber über die Grbfolge-darin getroffenen Verfügungen N? 33 ©. 187. 

Eheleute, deren Erbfolge wird, wenn fie von einem D-te, wo Dotal- 
Recht gilt, ihren Wohnfig während der Ehe nach einem Orte, wo 
Sütergemeinfchaft gilt, verlegt. haben, nach ver Wahl des Webers 
lebnden beflimmt. .......... Re N 3. ©. 202. 

— imAmte Redenberg Ift nach Gewohnheitsrecht der überlebende Ehes 


@id, f Litisconforten. | 
@inbruc, f. Diebftahl. $ 
Ginzelnhütung, diefelbe ift nach der weitpreußifchen Forſt-Ordnung 
vom 8. October 1805 auch dann bei ver Waldhütung verboten, wenn 
‚ Iegtere fämmtlichen Grundbefigern eines gefchloffenen Dorfes zufteht. 
Me 21. €. 17. 


Eiſenbahn-Geſellſchaft, f. Schadens:Erfag, Staats:Eifenbahnen. 

Entfhädigung muß Derjenige gewähren, welcher ben Zweck einer 
‚vertragsmäßigen Leiftung nicht eıfüllt hat... . . 31.62 
f auch Schadens: Erfag. 

Entwendung bereits geerndteter Boden: Erzengniffe von geringem 
Werthe von Feldern, Wieſen oder Gärten, ohne gem nude Abs 
ficht, wird nach ver Feldpolizei-Ordnung beftraft. . N? 52, S. 1.° 

Entwendung, f. Diebſtahl, Fifhe. 

Erbrecht, |. Eheleute, Judicat, Kinder, uneheliche Kinder. 
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‚Erziehung der Riuber, f. Vormunbfchafts-Richter. 

'Exceptio de jure tertii, als ‘eine folche fann der Einwand des 
Schuldners, daß der Mebergang des Eigenthums der cedirten For: 
berung auf ben Ceffionar durch bie Ceſſion nicht beabfichtigt und 
erreicht ſei, nicht erfcheinen, wenn dabei ein eigenes Intereſſe des 
Säulbners obwaltet 2.2.20 e een . M 10. ©. 87. 

Fenſter, |. Poflefforien= Klage. 

Benfterrecht nach Tübifchem Rechte, giebt dem Gigenthümer eines 
abgebrochenen Gebäudes, in welchem fich Lichtöffnungen nach dem 
Nachbargrundftüce zu befanden, die aa biefelben in gleicher 
‚Beichaffenheit beim Wiederaufbau bes ebäubes herzuftellen. 

NE 5. ©. 58, 

Fiſche, Aneignung berfelben aus Privatgewäflern, an feine Teiche 
oder Behälter —R — nach $. 273 er G 3 aBehtalt. Mu 
des Sen. für Straff. Nr: 247. sauren 

une fe An⸗ und Zuwüchfe. 

Gefäße, f. Maifch-Steuer-Eontravention. 

Gerihtsftand bes Wohnfiges wird dadurch noch nicht begrün- 
der, daß Iemand an einem Orte eine Fabrik oder ein Gewerbe bes 
treiben läßt, wenn nicht der perfönliche Aufenthalt damit — 
iſt; dagegen wird der Gerichtsſtaud der gelegenen Sache 
begründet, wenn es ſich um Handlungen fragt, welche der Befitzer ber 
Faͤbrik als ſolcher, als Grundbefiker ———— hat. N? 45. © 356. 

Gewerkfcaft, f. Bergwerk 

Gewährleiftung, auf dieſelbe Hat der Käufer eines Grundſtücks, 
wenn ihm daſſelbe wegen einer nicht übernommenen Sppothefenfchuld 
entzogen wird, nur dann Anſpruch, wenn die Unterlaſſung der Til⸗ 
gung nicht feine Sub .. 2.2.2200. N 11.©. 9. 

— auf dieſelbe hat der Käufer Anfpruch, wenn ihm tn Folge folcher 
Öypothefen, welche noch eingetragen find vor der Berichtigung bes 
Befittitels des Käufers, die ihm der Verkäufer nicht a gu 
hatte, das Grundflüd entwährt wird. EEE N . 101. 


ſ. a. Kauf. 

Grenzlinie, f. Scheibe; J 

—— . Berfährung. 

Grundſteuervergütung, auch eine durch Bertrag —— wird 
1 der Ablöſung der Keallaften nicht in Abzug en 2 fait 

Wei man ee ER ren 8 ©. 150. 

BGütergemeinfhaft, f. Eheleute, Kinder. 

Höherbauen, f. Maner. | 

Hypothenſchuld, wenn der Käufer eines Grundſtücks eine folche 
darauf haftende Schuld auf die Kaufgelder übernommen und dem 
Gläubiger ausbezahlt hat, fo kann der Käufer auf Grund fpäterer 
Beffionen dieſer ppothefarifchen Bot, in Anfehung des durch eine 
- fpäter erfolgte Subhaftation des Grundftücds nicht gedeckten Be— 
trages der urfprünglichen Schuld ale perſanncer Schuldner nicht 
belangt werden . 2... 2.222000. ne N? 16. ©. 139. 
f. a. Gemährleiftung. 

Infeln, auf ſchon im Beflb genommene und erworbene Strom⸗Inſeln 
finden die allgemeinen Vorſchriften = — unmittelbare Erwerbung 
durch Alluvion Anwendung. Präj. 2696.......... 

Judicat, welches in einem Proceſſe * das Erbrecht zu einem ge: 
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wiſſen Nachlaffe ergangen if, gilt als rechtskraͤftige Entſcheidung 
anch zu Gunſten der Nachlaßglaͤnbiger und Legatarien, welche den 
durch jenes Indicat anerfannten Erben in Anſpruch a Aue, 
fie den Proceß ih mitgeführt haben ... . M 43. ©. 34 

Judicat-Klage, diefelbe iſt auch aus Grfenutniffen der Gertätch se 
prengifchen Rhein-⸗Provinz in Provinzen zuläffig, wo nur die preus 
Biichen Proceßgefepe gelten - oo... er... Ne 51. ©. 39. 

Kauf in Baufh und Bogen, vabei findet eine Gewährleiftung wegen 
fehlender — einzelner unter dem Kaufgegenſtande Begeil- 
fener Etüde nicht flat... 2.20 00er en en 7965 4 

Kinder, abgeichichtefe, nach ˖ “Tübtfchem Rechte, haben Fein "<heilnahme- 
recht am Nachlaffe des Weberlebenden ihrer Eltern, wenn deſſen 
zweite beerbte Che Feine gütergemeinfchaftliche war N? 30. ©. 237. 

— abgefchichtete, nach der pommerichen Bauern-Ordunng, haben an 
den Nachlaß des Meberlebenden ihrer Eltern auch dann feinen Ans 
fpruch, wenn in feiner —— beerbten ei feine a emein⸗ 
ſchaft ſtattfand...... — er... M 3 . 255. 
ſ. a. Sinne Unehelichteit.. \ 

— unehelidhe, und deren Mutter Haben nach gemeinem Rechte ein 
Inteitat: Erbrecht auf das Sechstel des Nachlaffes des ohne Ehefrau . 
und eheliche Defcendenz verftorbenen natürlichen Vaters namentlich 
in dem Falle nicht wenn ber Erblafler ne Vater 3.8. 26 aus⸗ 
drücklich anerkannt hat... 2. 22020. 

f. a. Alimente, Senn dal: Richter. 
Kirchenbauten, f. Zehntherr 

AUS cngen einde, biefer Ansdrud wird im Allgemeinen Landrechte 
in verichtedenem ‚Sinne gebraucht, theils als Kirchengeſellſchaft und 
Kirche, theils als der Inbegriff der einzelnen —— — — 


— in Proceſſen wird dieſelbe durch den PER ee Er — — 
vertreten, ſobald es ſich um das Intereſſe ber Kirchengefellfchaft, als 
folchee, handelt, und duch befonders gewählte Bevollmächtigte oder 
ENG, wenn. nur das Inierefie einzelner Mit ae Seriße 
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Blank eaniwodline, ſchriftiſche, durch "eine folebe fan der im ab: 
gekürzten Verfahren zur mündlichen Beantwortung und weiteren 
Verhandlung Yorgeladene Verflagte nicht jegliche mündliche Ein: 
lafſſung ablehnen . . . ©. 361. 

Laud emium, bei deſſen Ablöfung werden bie, Für Fälle 1a Auftellung 
der. Provocation auf — entrichteten, Laudemien auf die Ab- 
loͤſungsrente abgerechnet... 020... . Me 15. ©. 130. 

Litisconforten, wenn ber, mehreren. gitisconforten auferlegte noth⸗ 
wendige Eid von dem Einen geleiftet, von dem Anderen aber vers 
weigert ift, fo ift nicht erft von Neuem für diefen im Judicat nicht 
worgefehenen Fall hypothetiſch zu erkennen, fondern nur über bie 
Folgen der erfolgten ——— und beziehungsweiſe ——— 
das Erkenntniß zufaſſen.. ....... .... M 4. ©. 369. 

Lübiſches Recht, |. Benfterrecht, Kinder, 

Maiſch⸗Steuer⸗ Gontravention, eine ſolche iſt vorhanden auch, 

wenn die überfließende Maiſche anf dem Fußboden bes declarirten 
Raumes aufgefangen wird, und unter dem Ausdrucke: „Gefäße“ 
werben alle nicht angemeldete, bewegliche oder unbewegliche Vor⸗ 
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richtungen verſtanden, welche geeignet find, gährende Maifche aus 
declarirten Behältniffen aufzufammeln und feftzuhalten NE 60 ©. 52* 
Mark, Grafſchaft, f. Tradde. 


Daner, der Gebranuch einer gemeinfchaftlichen Mauer findet auch 


Behufs des Höherbauens auf der Hälfte der Dicke der Mauer flatt. 
ra. 2008. 0 . ©. 84 
Nahdrud, die "ESträfbeflimmungen des Nachdrucks treffen ben nicht, 
welcher Geſetze und Verordnungen wiederholt abdruckt. M 89. ©. 48.* 
Nichtigkeits-Beſchwerde kann dadurch nicht begründet werden, 
daß die dem Urtel zum Grunde liegende Grflärung des Implorans 
ten aus dem la ae entnommen, leßteres aber den Vers 
merk der Borlefung nicht enthält. „22.0.0. AR 1. ©. 17. 
— in Strafſachen, eine rechtsgültige Anmeldung berfelben iſt es 
nicht, wenn der Angeklagte bei der Urtels-Bublication feine Unzufrie⸗ 
denheit erklärt und Dies im Audienz-Protocolle regiftrirt wird. Pr 


— Ober⸗Staats⸗Anwalts im Falle des Art. 129. des Geſetzes vom 

3. Mai 1852 wird deſert, wenn nicht innerhalb der Friſt von ſechs 

Boden auch die Ermächtigung bes ee 

— Baur der Friſt zu Anmerbung | ber Sictigleite-Befchwerse eines vers 
ne sten h Beil ns — ne — nn — 86.* 

andgeld nad der Feldpolizei-Ordnung, Begründnng der Korberung 

(ben FT re a ———— Pa er SE .... ... M 13. ©. 108. 


Bommern, | Fenterreät, Allobial-Süter, Kinder. s 

PVommerſch auern⸗Ordnung, ſ. Kinder. 

Poſſeſſorien-Klage, eine ſolche kann der Beſitzer von Fenſtern 

gen deren Verbauung nicht auf die Diebe BEER Exiſten u ber 

Genfer FUNDEeN. 0 u aaa 

— eine folche findet ge a forpofietüige — iu — 
ber Waldſtreu nicht ſtatt. Bräj. 2607.....235 S. 

Poſtillone im Dienſt * öffentliche RR . M 58. ©. 38 

Preußen Provinz, f. Schul⸗Ordnung. 

Procura Faufmännifche, Art und Fol gen der Bekanntmachung, Bes 
fugnißp zu MWechfel-Accepten und Grflärungen, ar 


Proteftatiion, f. Verjährung durch Richtgebrauch. 

Burificatoria, wenn gegen diefelbe ein Reſtitutions⸗Geſuch erhoben, 
diefes aber aus einem anderen Grunde, als wegen anderweiten Auss 
bleibens im Termine, in einem Beſcheide zuruͤckgewieſen worden, fo 


x 


findet die Nichtigkeits-Beſchwerde gegen den Beicheid flat. >. a . 


a. Litisconforten. 
Sn sleiftung, diefelbe muß von Seiten eines gewefenen Pfle: 
gebefoh enen an das vermundfchaftliche Gericht und den Vormund 
nerhalb Jahresfrift nach gelegter Schlußrechnung und mit alleini= 
ger GSeftattung des Borbehalts ee — Anfprüche 
Geleifet Werben. 22.00 ; NS 42. ©. 325. 
Reallaft, |. Windmühle. 
Rechtsmittel, f. Schwängerungs-Sarhen, Staats-Anwaltichaft. 
— in Straffachen, deren Anmeldung fann auch bei einer zum bes 
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treffenden Kreisgerichte gehörigen Commiſſion oder Depntation ger 

Ichehen.. sc. ‚I 61. ©. 62. 

Rechtsmittel im Proceffe wegen Wieberaufhebung des Cocurfet, 
deren Anmeldung muß innerhalb drei Tagen geichehn. — 


Reckenberg, Amt, ſ san 
Reconvention, f Wiverfla 
Repräfentant, f. Bergwerk. 

Res judicata, f. Indicat. 

Reftitution, f. Puriſicatoria. 

Rhein⸗Provinz, f. IubicatsK age. 

Rüthen, f. Eheleute. 

Schadenserfag, hierzu ift eine Eiſenbahn⸗Geſellſchaft unmittelbar 

auch in ihrer Eigenfchaft als Corporation verpflichtet und kaun den 
Beichädigten nicht an den betreffenden Beamten verweilen, welcher 
die Beichädigung verfchuldet hat. . 2.200. 0. N 2. ©. 32. 

— hat bei Staatd-Kiienbahnen der Fiscus eben ſo zu leiſten, wi⸗ Pri⸗ 
vat⸗Eiſenbahn⸗Geſellſchaften, namentlich auch außer den nie 
noch Berfäumnißfoften. „2.02 2er. NE 3. ©. 42. 

Scheide yaun, wenn einen folchen bisher das Borhandenfein eines 
Gebäudes. unnöthig gemacht bat, fo braucht denfelben der Nachbar, 

welcher das Gebäude fortnimmt, nicht an der Stelle der bisherigen 
Seitenwand, fondern nur auf der Grenze zwifchen den benachbarten 
Grundftüden zu errichten. anne N? 6. ©. 64. 

Schiedsrichterliches Urtheil, i. Bergwerf. 

Schnl:-DOrdnung vom 11. December 1845 für die Elementar⸗Schu⸗ 
Ien der Provinz Preußen, findet auch auf ——— vorhandene Schu⸗ 
len Anwendung. . 2.» 33264. NE 39. ©. 308. 

— für bie Elementar-Schulen der Provinz Preußen. vom 11. December 
1845, auf Grund derfelben ift der Schulvorftand, welcher den Bau 
Des Schulhaufes einem Unternehmer vertragsmäßig übertragen hat, 
in dem daraus entflebeuden Proceffe zur Vertretung der Schul-Ge- 
meinde legitimirt..............-. 9 40. ©. 314. 

SchulzensBefoldbung, bie a Berpflichlung einer 
Gutsherrſchaft zur Entrichtung derfelben, ift durch Die neuere — 
gebung nicht auf die Dorf⸗, Gemeinde übergegangen. „N? 34 

Schwängerung, uneheliche, einer Frauensperſon im. ——— = 
ihrem Verlobten, welcher demnächt verftorben iſt, begtünbet den Ans 
ſpruch der Geſchwängerten auf Abfindung gegen die Erben des 
Schwängerers, auch wenn berfelbe die Vollziehung der Che — 

eweigert hat.......... — Br A N 238. ©. 2 
.. a. Alimente. 

Ehwängerungs-Sachen, Berechnung der appellablen Summe in 
denfelben und Beitritt des Vormundes des unehelichen Kindes zur 
Appellation der Gefchwächten.. .. co. 02000. M 49. ©. 375. 

Staats-Anwaltfchaft, wenn biefelbe ein Rechtsmittel im Suterefle 
bes Angeflagten eingelegt hat, fo hindert biefer Umftand a eine 
ihm nachtheiligere Entſcheidung zu treffen .... NE 54. ©. 17°* 
f. a. Nichtigfeits-Befchwerde. 

Staats: Bifenbaheen t ſ. Schabenserfaß. 

Steuer-Eontravention, f. Paifh-Stener-Eontravention. 

Straffachen, f. Rechtsmittel, Unehelichkeit. 
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Todttheilung, f. Eheleute, Kinder. 
Tradde bei Steinfohlenzech en In der Graffchaft Mark auf einem 
um Pfartvermögen gehörigen Grundſtücke, zum Nießbrauche des 
farrers gehört nur Die Nußung oder ber Zinsgenuß von der Tradde, 
nicht die Tradde felbfl.. - 20... 20er ernen M 19. ©. 159. 
Trauung, ift eine folche durch den Prebiger fatholifcher Diffidenten: im 
Jahre 1845 vorgenommen, fo hat fie eine gültige Ehe nicht bewirkt. 
AR 24. ©. 97. 


Unehelichkeit eines von einer Ehefrau geborenen Kindes, deren Be⸗ 
weis im Strafverfahren ift nicht von der Widerlegung. ber civil: 
rechtlichen Präfumtion für die Chelichfett abhängig N? 63. ©. 69.* 

Anterbrechung, ſ. Verjährung durch Nichtgebrauch. | 

Bäterliche Gewalt, deren Einfluß auf die Fähigkeit eines groß: 
jährigen Sohnes, Procefie felbft zu führen... . . 12 44. ©. 348 

Verjährung durch Beſitz erfordert bei Grundgerechtigfeiten bie‘ 
Manifeftation des Animus juris, leßtere aber ift nach Lage jedes 
einzelnen alles zu beurtheilen - 2. ...... N 20. ©. 170. 

— durch Beſitz kann gegen das in ber weftpreußifchen Forſt⸗Ordnung 

vom 8. October 1805 enthaltene Verbot ver inzelnhütung nicht 
Platz greifen „a. near — 182. 

— durch Nichtgebrauch, Nefelbe wird durch —— einer Pro⸗ 
teſtation in das Hypothekenbuch in Anſehung des proteſtativiſch ver⸗ 
merkten Anſpruchs unterbrochen..... ... . M 8. ©. 79. 

Bermögensbefchädigung, f. Betrug. 

Bertrag, f. Entſchädigung. 

Verträge wegen Uebertragung des Bermögens, f. Eheleute. 

Vormund, f. Qulttungsleiftung. 

Bormundfhafts: Richter, diefer und nicht der Proceß-Richter, hat 
zu enticheiden, wenn factifch getrennte Eheleute darüber ftreiten: : b 
dem Vater oder der Mutter die Erziehung der Kinder aus biefer 
Ehe, oder eines derfelben, anzuvertrauen jet ..M 239. ©. 32. 

Walpblößen, auch wenn folche bisher nur als Wiefe oder Rohrung 
benußt worden, unterliegen den GHütungsberechtigten gegenüber ber 
Schonung und Forftaultur ....... ea N 22. ©. 183. 

Waldſtreu, ſ. Poſſeſſorienklage. | 

Wechſel, f. Betrug. 

Wechfel-Accept, Form ber twechfelmäßig verbindenden Mitunter- 
Schrift deffelben 2 oo ...... ..... .... M 36. ©. 291. 
f. a. Procura. 


Weſtphalen, f. Eheleute. 

— Herzogthum. f. Kinder uneheliche, Zehntheren. 

Weftpreußen, f. Verjährung, Einzelnhütung, Dorf. 

Widerklage, in an berfelben ift die VBorfchrift des F. 5. Thl. 1. 
zit. 19. A. ©. D in Bezug auf Ausländer durch die Verordnung 
vom 7. Juli 1819 nicht geändert . 2.2... . MR 50. ©. 382. 

Windmühle, eine Windmühle auf fremdem Grund und Boven ift 
ein ſelbſtſtaͤndiges Immobile und ein darauf gelegter Grundzius eine 
ablösbare Reallaft ........ tree MR 17. S. 14. 
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Zäune, f. Scheidezaun. 
Zehntberru im — Weſtphalen, ihre Verpflichtung zum Kir⸗ 


chenbau 


geht nicht auch auf Tragung der Koſten eines durch ver: 
mehrte Bevölferung nöthig — a ra ber Kirche. 


Zwed, ſ. Entſchaͤdigung. 


EEE 


II, Berzeichniß der erläuterten oder zur 
Unwenbung gebraten Geſetze. 


Allgemeines Landrecht. 


Theil. 
Einleitung $. 23. S. 1ff. Tit. 88. & 
Tit. 8ß8. S. 9 = 44. 511. 551. 80f. 
4. s 154. 27. 11. = 76.124. 135. 184. 101 |. 
5, = 320. 93 f = 135. 164. 184. 9. 
- 340. 86., ⸗393 ff. 87. 
6. = 26. 37. 12. s 298. 34. 
7. = 82. 107. 172. s 646. 187. 
8. = 141—145. ° 55. 16. s 484. Anh. 6. 52. 140. 
= 164. 64. 2. =: 166. 
9. = 225—227. 263. 264. 2% = 14 172 f 
273. | 71 f. 
Theil IL 
Tit. 68. S. Tit. 88. S. 
1. = 136. 137. 19. 2. = 72 ff. 6-10. 32. 
ıi 3 438. 212. i z 125. 131. 185. 348. 
: 495. 496. 204. « i 13. 
:» 57.64. ° 243. 6: 6569. 301. 
= 743. 745. 766.783. 219. 8 = 503, 507. 513. 614. 
= 843, 232 719. 26. 
Allgemeine Weäfel-Orbnung 
Art. 12. 21. 22. 8. . . D . . . ©. 291. 
Allgemeines Landrecht. 
| Theil = 
zit. 88. S. Tit. 86. ©. 
11. ss 157. 167 249. 22. : 18. m. 318. 
309. 731. 766. 300. 18. = 885-887. 89, 337. 


757-759. 320. 
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0 
y 


unuxvws 


217. Nr. 4. 
218. Nr. 2.9.23. , 22° 
8. Nu. . 47 = 345. Mr. 12. 


Strafgefeh-Bud. 
S. 88. 
69 ⸗2209. 
2: 8. 349.  1°fl 24. 


11 = 236. Ar. 6. 
- 324. 331. 


Allgemeine Gerichts-Ordnung. 


Theil. 


« 


Ginleitung $$. 65. 66. ©. 34. Til. 56. 
2.68. 14. = 14a 


= 2.56 . 356. 16. = 2. Nr. 2» und 4. 
:e 13—15. : 348. 18. = 4. 
2. = 9—12.15. 111-—113.356. 19. : 5. 16. 17. 
⸗ 28.114.(6 34. Anh.) 24. = 30 
148 386 i 


10. = 309-311. 377. 368. 


= 51.6. 293. des Anh. 220 


Theil ll. 

Trut. 1. 8. 10. Nr. 8. ... S. 187. 
Allgemeine Hypotheken⸗-rdnung. 
zit 1. 8. 1a. ..... S. 148. 
= 2.8 289-29. ... : 8. 
Lübiſches Recht. 

Buch I. Tit. 8. Art. 2. S. 66. 


..89. 


: 
. 20. 
3. 
50. 


:- II -: 12. = 12.13. 
s WU = 2%. = EN » 237. 


Roͤmiſches Recht. 


Digesta. 
de legibus (1.3). en. ©. 2358. 
19. de statu hominum (t. 4) 2. - 9013. 
de servitutibus (VI 1) . 2.2.» 


pr. de pignor. (XX. 1.) a ER 
$. 1. de legatis I. (XXX) ES Ne 


Novellae. 


Nov. ee cap. 
Nov. 80. cap. 12. $. ab S. 2W7. 
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Cap. 5. de eo qui daxit in matrim. (4. 
Cap. 6. qui filii sint legitimi e 17.) 


Canoniſches Recht. 
Be ©. 268. 


Einzelne Geſetze, Verordnungen, Refcripte u. f. m- 
nad der Zeitfolge geordnet. 


N 


1715. 


1764. 
1766. 


Tag. 
20. März. 
28. Auguft, 


30. Decdr. 
29. April. 


13 Septbr. 
. 26. Novbr.. 


16. Februar. 


23. Januar. 
5. Februar. 


8. October. 


14. Septbr. 


8. ebruar. 
41. Decb.. 


10, Januar. 


7. Zuli. 


3. April. 


21. Sunt. 


1. uni. 


14. Dechr. 


. 21. Maͤrz. 


essen Statuten für das Erzbisthum Cöln, 
Cap. 2. 88. 1-3. ©. 306. 

Berordnung des Shurfürften von Cöln, Joſeph 
Clemens, (Clementina) betreffend A 


Banern-Orbnung für das Dtriogthum Pommern. 
. 24.83 


Glene » Märtifche Berg» Dranun rn 1. $. 9. 
Gay. 30. $. 1. Gay © 6 
Dedaration der SIeve-Märkifehen Berg Zanıng 


Fee: 65. 1—7. S. 40.° 

Königliche A lodifications-Urfunde für die Ritter: 
fehaft von Hinterpommern ©. 119. 

Butachten der Geſetz-⸗Commiſfion und 

Nefcrivt, betreffend den Anfpruch des Pfarrers auf 
die einem Pfarrgrundſtücke gebührende Tradde 
vom Kohlenbau ©. 16 

Forſt⸗ nud — — „u Meftpreußen. 
it. IV. 86. 6 

le 

6. 180. 


betreffend at Branntweinfieue 


Berorbnung, betreffend vie Aufhebung des $. 3. 
Anh. zur A. ©. O. ©. 38 
— A. L. R. 


Declaration des $. 52. An 


h. 
treffend die bezahlten aber ungelöfchten FR 


thefen-Forderungen S. 1 
Patent wegen Ginführung bes Ally. — in 


das Herzogthum Weſiphalen. 88. 4 5—14. 
a ©. %6. 
Verordnung über den, fummarifchen Proceß. 
v 36. ©. 17. i r 


$. 61. ©. 361. 

Berordnung über Revifion und Nichtigkeits⸗Be⸗ 
ſchwerde. $. 5. Nr. 1. ©. 17. 

Declaration bes $. 54. Thl. I. t.20 0.2.8, 


Tag. 


11. uni. 


9. Rovbr. 


3. Novbr. 


6. April. 
3. März. 
21. Juli. 


11. Decbr. 


. 4. Ill. 


1. November. 


“ 13. April 1856. 


2. Januar. 
3. Sanuar. 


21. Rovbr. 
2. März. 


11. Nix, 
12. Mal. 
18. Juli. 


. 3, Mai. 


5. Sun. 
28. Februar. 
24. April. 


13. April. 
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die Hebernahme von Hypothefenfchulden be⸗ 
treffend ©. 

Geſetz gegen ee  Racbrud, 6. 1. ©. 48.* 

Beſchlu Des a Bundestages gegen den 
Nachdruck 

Geſetz über die e Gifenbapn- Unternehmungen. 
6$. 14. 25. ©. 35. “ 
6. 23. 25. ©. 42. 48. 

Declaration der Verordnung vom 14. December 
1833. Art. 3. Nr. 1. 

Verordnung, betreffend die Reftitutlon gegen Puri⸗ 
fieations-Refolutionen .S. 366. 

Berordnung, betreffend die Berechnung des Werths 
des Streitgegenftanves im Givilproceffe. $. n 


Schulorduung für die Elementar⸗S un in Be 
Provinz Preußen. 
66 32. 37, ©. 316. 


§. 72. ©. 308. 
Verordnung über ben Gioilproreß. 8. 13. S. 361. 


Feldpolizei⸗Ordnung 
J 


$$. 4 
Verordnung über die Organifation der Berichte. 
.19 ff. S. 63.* 


Verordnung über das Verfahren in Unterfuchungs- 
| en — 


S. 17.* 
36.1 126. 128. S. 62 
Plenar⸗Beſchluß, Betreffenb die auf Anfprücdhe un: 
ehelicher Kinder anwendbaren Ortsgefebe S. 1 ff. 
—— die runs ber Reallaften. 


©. 1 

$6. 47—49. 102. ©. 130, 

$$. 59. 60. 65. 66. ©. 150 ff. 
Gefeg über die el 5 1. S. 274. 
Gemeinde Ordnung $. 156. ©. 2 
Geſetz über Dergweie, Ditelgenthum. 88. 4. 
“6-9. 13 ©. 322 
—— für die Staats⸗ en 


Geſetz über das Unterfuchungs-PVerfahren. 
Art. 1. — 5 . 


: x 

Art. 110. 129. v68.* 77.* 
Geſetz über das Done. 66 9. 15. ©. 48 ff. 
Dienſt-Inſtruction für die Boftillone ©. 40. 
Geſetz, betreffend die Abaͤnderung des 11. Abfchn. 

Tit. 1. TOM AR. 68. 2—19. ©. 28. ° 
Geſetz, betreffend die Abänderung der Feldpolizei⸗ 

Ordnung S. 4*. 
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Jahr. 
1856. 14. a Gele Ey betreffend bie eng. bes A: 42, der 


zn 


⸗ 
je  '\ 


0” wa“ 


erfafiungs-Urfunbe u. f. w. 
-— — Geſetz, betreffend: die re u Einfüh⸗ 
rungs⸗Geſetzes zum Strafgeſeß-Buche S. 4. 
— — Gecſetz, betreffend die Abänderung — Beſtim⸗ 
mungen bes Strafgeſetz⸗Buchs ©. 4 





Berichtigungen. 


2 
4.38. 9.1. flatt 46. 4. und 6. 
26. = 14. I. 1. 1..C. de donat, q. s. modo. (8. 55.) 
62. = 13. 1. quid ſtatt quod, und hinter non ſetze man das fuit 
aus u A geile, wo dieſes Wort zu ftreichen if. 
172. : 8. l. 8. 1 
205. = 9 1. $ 8. 1 I I 
⸗ l. $. 351. ſt. 151. 
218. = 3 if zu — 
274. letzte ——— ie b. ‚ 
— gr a — ſt. 500. 


Bi . hattesft. —— 
1. iR hinter constaret ein ; zu feben. 

364. ſ. F Zeile iſt — * >81 inter: Thalern. 
369. 8. 2. I. 1856 fl. 1 

436. iſt biefe Zahl in 316 nd die F 
895. in 389. umzuändern. J 


— 
Mayfe 


_ Drud von €. 4. u. %o. in Berlin. 
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